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	Ведомость промежуточ​ной аттеста​ции ПА-1
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	Индекс ИОД по освоению основной образовательной программы
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	Достижения в исследовательской и творческой деятельности
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	«Типологии государств в теории государства и права»
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	Курсовая работа по КПР
	«Общественный контроль за деятельностью УИС как форма взаимодействия гражданского общества с государством в России» 
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	Курсовая работа по УП
	«Понятие, виды и значение рецидива преступлений»
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	0,5 балла
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	0,5 балла
	

	3
	Участие в соревнованиях среди института по лыжам в составе подразделения
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Социальная сущность рецидива преступлений, как правило, свидетельствует о большой общественной опасности личности преступника, устойчивых антисоциальных установках, а нередко и о сформировавшемся преступном профессионализме. При рецидиве преступлений обществу в целом либо отдельным потерпевшим чаще всего причиняется больший вред. На такое поведение обвиняемого резче реагирует общество, ожидая от правоохранительных органов и органов судебной власти надлежащего и справедливого реагирования на подобное поведение. Для преступника-рецидивиста требуются, как правило, более серьезные социально-психологические и правовые средства воздействия в целях разрушения антиобщественной жизненной позиции, изменения взглядов и привычек на нравственно одобряемые обществом, а также более длительное время для возмещения государству и потерпевшим причиненного материального и морального вреда.

Рецидив преступлений, как правило, указывает на то, что человек оказался невосприимчивым к применявшимся к нему мерам и средствам уголовно-процессуального, уголовно-правового и уголовно-исполнительного воздействия, настроен на противодействие этому; данные обстоятельства также указывают на его повышенную общественную опасность. Это в первую очередь относится к лицам, совершившим рецидив в период отбывания наказания в исправительных учреждениях.

В этой связи одним из важнейших направлений современной уголовной политики является сокращение рецидива преступлений за счет совершенствования уголовного законодательства, практики его применения, а также повышения эффективности воспитательной, социальной и психологической работы в местах лишения свободы, развития системы постпенитенциарной помощи таким лицам.

Объектом курсовой работы являются общественные отношения, которые возникают при рецидиве преступления.

Предметом курсовой работы является исследование норм отечественного законодательства и научных доктрин при рецидиве преступления.

Цель данной курсовой работы заключается в комплексном изучении рецидива преступления.

Для достижения цели курсовой работы будут решены поставленные задачи:

-рассмотреть становление и развитие понятия рецидива преступления;

-охарактеризовать понятие и виды рецидива преступления;

-определить влияния рецидива на назначения наказания;

-изучить определение вида ИУ при рецидиве.

Методологическую базу исследования составили общенаучные и частно-научные методы. Общенаучные методы: анализ, синтез, структурирование, дедукция, индукция. Частно-научные: формально-юридический.

Структурно работа состоит из введения, двух глав, четырех параграфов, заключения и списка использованных источников.




[bookmark: _Toc74087406]1. ИСТОРИКО-ТЕОРИТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ РЕЦИДИВА КАК КАТЕГОРИИ УГОЛОВНОГО ПРАВА



[bookmark: _Toc74087407]1.1. Становление и развитие понятия рецидива преступлений





Термин «рецидив» (recidivus) в переводе с латинского языка означает возобновляющийся, возвращающийся и по своему содержанию представляет собой вид множественности[footnoteRef:1]. Этимологическое значение этого понятия заключается в повторении какого-либо явления, например, болезни или деяния, т.е. наличия двух следующих друг за другом фактов. В царской России «рецидив» как заимствованный иностранный термин вошел в употребление лишь в конце XIX в., постепенно заменив собой термин «повторность», который широко использовался в русском уголовном праве XVIII–XIX вв[footnoteRef:2]. [1: Большой юридический словарь / под ред. А.Я. Сухарева, В.Е. Крутских. 2-е изд., перераб. и доп. М. 2004.]  [2: Таганцев Н.С. Русское уголовное право: в 2 т. Т. 2. Тула: Автограф. 2001.] 


Ретроспективный анализ юридической литературы позволяет выделить определенные хронологические этапы в эволюции понимания юридической природы рецидива преступлений: 1 этап – середина XIX в. – конец XIX в.; 2 этап – 20–30 гг. XX в.; 3 этап – 60– 70 гг. XX в.; 4 этап – конец XX в. – начало XXI в.

Первый этап связан с закреплением в русском уголовном праве понимания рецидива преступлений как наиболее опасного вида повторения преступлений. Анализируя памятники права России, можно отметить, что указания на повторение как синоним рецидива содержатся во многих правовых документах прошлых веков, начиная с Двинской уставной грамоты и Псковской судной грамоты XIV в. За повторное совершение деяния этой грамотой предусматривалось усиление наказания, за третье деяние лицо могло быть лишено жизни. Русские Судебники XV в. за преступления имущественного характера, совершенные во второй раз, в частности за повторную кражу, предусматривали наказание в виде смертной казни. В начале XVIII в. наказание за повторные преступления было смягчено. Так, действующими в то время правовыми документами (Морской устав, Артикул воинский, Указ Петра I) смертная казнь могла быть применена за кражу, совершенную только в четвертый раз[footnoteRef:3]. В середине XIX в. в Своде законов 1842 г. появилось понятие специального повторения, т.е. рецидива, распространявшееся на все виды преступлений, а также были четко изложены правила об усилении наказания за такое повторение. [3: Серкова Т.В. Неоднократное преступное поведение: теоретико-прикладное исследование: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2016.] 


В Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. говорится уже о специальном и общем рецидиве, при этом важной чертой повторения выступает отбытие наказания за предыдущие преступления. Затем в 1864 г. Уставом о наказаниях, налагаемых мировыми судьями, был определен срок в один год после наложения наказания, по истечении которого рецидив преступлений не признавался[footnoteRef:4]. [4: Российское законодательство X–XX веков. Период образования и развития централизованного государства. М. 1985. Т. 2.] 


Однако ни в Уложении 1845 г., ни в указанном Уставе, ни в Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1885 г. не было специальных норм, предусматривающих усиление ответственности за многократный рецидив преступлений. Лишь в Уложении 1903 г. были предусмотрены обстоятельства, усиливающие ответственность многократных рецидивистов. Так, согласно ст. 64 лицу, учинившему до провозглашения приговора два и более тождественных или однородных преступных деяний, по привычке к преступной деятельности или вследствие обращения такой деятельности в промысел ему определяется ответственность по правилам о совокупности, если закон не предусматривал за это особого наказания. Далее статья определяет, что «сверх того суд может, назначая как тягчайшее наказание: 1) каторгу без срока, – воспретить перевод на поселение ранее истечения двадцати лет; 2) срочное лишение свободы, – продлить, если в законе назначен предельный высший срок – до высшего размера такого рода наказания, а если предельный высший срок не назначен, то каторгу – до двух лет и арест до одного года; 3) денежную пеню, – определить, кроме того, арест на срок не выше одного месяца»[footnoteRef:5]. [5: Хрестоматия по истории отечественного государства и права. 1917– 1991 гг. М. 1997.] 


Таким образом, дореволюционная история развития законодательства о рецидиве преступлений свидетельствует о том, что законодатель всегда стремился усиливать ответственность за многократный рецидив на порядок выше, чем за простой рецидив и повторение преступлений. За совершение трех и более преступлений, как правило, следовала смертная казнь. Первые годы советской власти, связанные с гражданской войной, привели к падению экономики, разрухе, голоду населения. К тому же армию преступников пополняли деклассированные элементы, превратившие преступную деятельность в постоянное средство существования. В стране процветала профессиональная преступность. На это реагировали законы, в которых можно было встретить такие термины: «совершение преступления в виде промысла», «упорный рецидив», «систематически», «профессиональный преступник», «особо социально опасный» и пр. Усиливались меры в отношении лиц, систематически совершающих преступления, занимающихся профессиональной преступной деятельностью. Так, в соответствии со ст. 29 Временной инструкции от 23.07.1918 «О лишении свободы и о порядке отбывания такового» распределительная комиссия наделялась правом представлять в местный революционный трибунал лиц, причисляемых к типу хулиганов, погромщиков или упорных рецидивистов, для решения вопроса о дальнейшей их изоляции после отбытия наказания. Руководящие начала по уголовному праву РСФСР 1919 г. предполагали учитывать при назначении наказания, «совершено ли деяние профессиональным преступником (рецидивистом) или первичным» (ст. 11). По смыслу ст. 11 профессиональным преступником (рецидивистом) могло быть признано судом лицо, преступная деятельность которого свидетельствовала о стойкости преступных устремлений[footnoteRef:6]. Уголовный кодекс РСФСР 1922 г. предусматривал как тождественные термины «профессиональный» и «промысел» и впервые разделял понятия «рецидивист» и «профессиональный преступник». Так, ст. 25 требовала при назначении наказания учитывать, совершено ли преступление «профессиональным преступником или рецидивистом, или оно совершено в первый раз»[footnoteRef:7]. Профессионального преступника могли признать социально опасным и назначить дополнительное наказание в виде лишения права заниматься профессией или промыслом, если они привели к преступному образу жизни. Уголовный кодекс РСФСР 1926 г. также использовал для обозначения множественности преступлений такие термины, как «в виде промысла», «систематически», «неоднократно» и др. Этот кодекс стремился к расширению сферы уголовной репрессии за систематическое повторение не только тождественных и однородных преступлений, составляющих основу профессиональной преступности, но и, что характерно, неоднородных преступлений. Эта тенденция сохранилась и в последующих законодательных актах. Известным постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от 26.03.1928 «О карательной политике и состоянии мест заключения» профессиональные преступники и рецидивисты по степени социальной опасности были приравнены к классовым врагам и к ним предполагалось применение суровых мер репрессии. В дальнейшем в Основах уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик 1958 г. в ст. 23 было закреплено понятие «особо опасный рецидивист». В последующих законах это понятие получает дальнейшее развитие в плане придания все большего значения личности особо опасного рецидивиста. Так, в УК РСФСР 1960 г. не только были указаны формальные признаки особо опасного рецидивиста (осуждение за предыдущее преступление, наличие судимости за него, определенное состояние многократности опасных преступлений), но и закрепилось положение о том, что виновный представляет значительную опасность для общества. Таким образом, этот закон уделил серьезное внимание особенностям личности преступника. Уголовный кодекс РФ 1996 г.[footnoteRef:8] впервые в истории уголовного законодательства дает определение понятия «рецидив преступлений», а также устанавливает признаки опасного и особо опасного рецидива преступлений на основании систематичности (многократности) совершения преступлений определенной категории тяжести и осуждения за них к реальному лишению свободы. [6: Аглиуллин Р.Р. Исторический аспект формирования института рецидива преступлений // Редакционная коллегия. 2020. С. 5.]  [7: Отечественное законодательство ХI–ХХ веков: пособие для семинаров / под ред. О.И. Чистякова. М.: Юристъ, 2000. Ч.2.]  [8: Уголовный кодекс РФ: федеральный закон РФ от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 08.04.2021) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. № 31 (Ч.1). Ст. 5019.] 


Таким образом, институт «рецидив преступления» прошел многовековой этап становления параллельно с развитием российского уголовного права.



[bookmark: _Toc74087408]1.2. Понятие и виды рецидива преступлений





Проблема множественности преступлений одна из самых сложных в уголовном праве, она всегда вызывала интерес у научных и практических работников. Институт рецидива известен давно и вряд ли вызывает вопросы в необходимости его существования. Актуальность исследования этого института объясняется, в первую очередь, его распространенностью на практике. Так, согласно данным статистики МВД, на сентябрь 2018 года более половины расследованных правонарушений осуществлено лицами, ранее совершавшим преступления. Это свидетельствует о росте количества регистрируемых преступлений лиц, ранее привлекавшихся к уголовной ответственности.

Содержание понятия рецидива преступления правильно раскрывать на основании Уголовного кодекса и практики его применения, так как рецидив является уголовно-правовым понятием.

В соответствии с ч. 1 ст. 18 УК РФ рецидив преступлений - это совершение умышленного преступления, лицом, имеющим судимость за ранее совершенное умышленное преступление. На основании данной статьи можно выделить следующие признаки рецидива:

1) наличие факта совершения факта повторного преступления лицом, ранее совершившим преступление;

2)наличие умысла при совершении данных преступлений;

3) наличие судимости за ранее совершенное умышленное преступление.

Основным признаком рецидива является совершение лицом двух или более умышленных преступлений. Этот признак характерен для всех форм множественности преступлений. Но особенностью рецидива является то, что его образуют не все преступления, а лишь те, которые имеют умышленный характер. Это обусловлено психологической сущностью рецидива, определяющей повышенную опасность личности виновного. Данный вид преступления, по сравнению с неосторожными преступлениями, имеет повышенную социальную опасность[footnoteRef:9]. Выделяя эти правонарушения, законодатель принял во внимание место, которое занимает противозаконное поведение, во всей системе индивидуальных личностных качеств лиц, совершивших преступное деяние. Действие является осознанным в том случае, когда правонарушитель предвидит вероятность или неизбежность наступления общественно опасных последствий, желает или относится к этому безразлично[footnoteRef:10]. Степень осознанности действий предусматривались законодателем и при установлении возрастного аспекта для признания рецидива преступления. [9: Дядюн К.В. Некоторые проблемные вопросы назначении наказания за рецидив преступлений // Молодой ученый, 2013. № 12(59). С. 636-638.]  [10: Самылина И.Н. Рецидив преступлений: теория и практика // Уголовное право. М. 2004. № 1. С. 46-47.] 


Не менее значимым признаком рецидива является наличие судимости за прежде совершенное предумышленное преступное деяние.

Судимость – правовое состояние гражданина, который был признан судом виновным в совершении правонарушения, и к которому было применено наказание и иные меры уголовного характера.

Ч. 1 ст. 86 УК РФ гласит: «Лицо, осужденное за совершение преступления, считается судимым со дня вступления обвинительного приговора суда в законную силу до момента погашения или снятия судимости». Значит, начальным моментом судимости выступает обвинительный приговор судьи, который вступил в законную силу. Также в ч.1 ст.49 Конституции РФ[footnoteRef:11] говорится, что каждый обвиняемый в совершении преступления, считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральном законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда[footnoteRef:12]. [11: Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // Российская газета. № 144. 2020. 4 июля.]  [12: Южанин В.Е. Парадоксы законодательства об ответственности за рецидив преступлений // Человек: преступление и наказание, 2011. № 1. С. 21-24.] 


Ч. 6 ст. 86 УК РФ указывает на то, что в случае погашение или снятия судимости, все правовые последствия, связанные с ней, будут аннулированы. Это и считается конечным моментом судимости. Лицо, которое имеет погашенную или снятую судимость, не признается, осуждавшийся за ранее совершенное преступление[footnoteRef:13]. [13: Качурин Д.В. Назначение наказания при рецидиве преступления // Российский судья, 2003. № 5. С.45.] 


Правовое положение лица, определенное фактом осуждения к конкретной мере наказания, за совершенное преступное деяние, - явление временное и прекращается с наступлением определенных факторов, указанных в ст.86 УК РФ. Наступление установленных данным законом обстоятельств является основанием считать это лицо несудимым.

При признании рецидива преступлении в соответствии с ч. 4 ст. 18 УК РФ не учитываются:

1) судимости, совершенные в возрасте до 18 лет;

2) судимости, за умышленные преступления небольшой тяжести;

3) судимости за преступления, осуждение за которые признавалось условным либо по которым предоставлялась отсрочка исполнения приговора, если условное осуждение или отсрочка исполнения приговора не отменялись, и лицо не направлялось для отбывания наказания в места лишения свободы, а также судимости, снятые или погашенные в порядке, установленном ст. 86 УК РФ.

Большая часть впервые судимых, в том числе и за регулярное осуществление правонарушений, порывает с преступным прошлым, этому свидетельствует судебная статистика. Только лишь меньшая часть осужденных вновь нарушает закон. К ним будет обоснованно применить дополнительные уголовно-правовые меры, которые направлены на борьбу с рецидивной преступностью.

Уголовный кодекс РФ существенно поменял отношение к личностям, осуществившим преступление при наличии неснятой либо непогашенной судимости. Законодатель заострил внимание не на личности правонарушителя, а на совершенном им правонарушении. Поэтому в кодексе говорится не о рецидивисте, а о рецидиве преступлений.

Еще задолго до принятия УК 1996 года, были озвучены идеи отказа от использования в законах таких понятий как «рецидивист» и «особо опасный рецидивист». Но и сейчас исключение данных понятий имеет неоднозначную оценку[footnoteRef:14]. [14: Самылина И.Н. Рецидив преступлений // Законность, 2003. № 3.] 


Исходя из вышесказанного, уголовно-правовое значение рецидива заключается в том, что он является обстоятельством, которое отягчает наказание. Об этом гласит п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ. В ст.18 УК РФ различаются три вида рецидива преступлений:

- простой;

- опасный;

- особо опасный.

Критериями подобного деления рецидива на виды служат тяжесть свершенного правонарушения, а также количество наказаний в виду лишения свободы.

Правовая база признания нескольких преступлений правонарушений закреплена в ч. 1 ст. 18 Уголовного кодекса РФ. Этот вид рецидива называет общим или простым, в его основе лежат два главных признака:

1) умышленная форма вины;

2) наличие у лица судимости за ранее совершенное преступление. Но у закона нет четких предписаний в отношении количества судимостей, наличие которых предоставляет суду основание считать, что вновь совершенное преступное деяние совершено подсудимым при наличии признаков общего рецидива

Решение данного вопроса можно найти, используя метод исключения дополнительный свойств, определяющих опасный рецидив и особо опасный рецидив.

Для того чтобы признать совершенное преступление «простым рецидивом», не имеет значения к какому виду наказания за умышленное деяние лицо было осуждено ранее и к какому виду наказаний оно приговорено за совершение нового правонарушения. Такой же принцип применяется в случаях осуждения за преступления любой категории, кроме преступлений небольшой тяжести, в случае если совокупность данных преступных деяний не попадает под признаки опасного или особо опасного рецидива[footnoteRef:15]. [15: Коротких Н.Н. Виды рецидива преступлений // Уголовное право, 2005. № 4. С.30] 


Правовое значение общего рецидива заключается в двух факторах:

1) простой рецидив является обстоятельством, отягчающим наказание за совершенное преступное деяние, это закреплено в п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ;

2) в период отбытия наказания за прежде свершенное преступление при рецидиве используются специальные правила назначения наказания, согласно совокупности приговоров, определенные ст. 70 УК РФ.

Верным является решение законодателя объединять виды рецидива с действительно исполняемым наказанием в виде лишения свободы. Осуждение лица к лишению свободы свидетельствует о повышенной социальной опасности личности виновного и о том, что такое суровое наказание не оказало на него исправительного влияния.

Пересмотр оснований для определения в поступках виновного опасного и особо опасного рецидива служит ограничению сферы уголовно-правового влияния на повторение преступлений. Из ст. 18 УК РФ были исключены указания на свершение лицом ранее преступлений умышленного характера и небольшой тяжести, а также судимости за преступления, совершенные по неосторожности для признания нового умышленного правонарушения опасным рецидивом. Для того чтобы признать рецидив особо опасным лицо должно быть ранее осуждено не менее двух раз за тяжкое преступление к реальному лишению свободы[footnoteRef:16]. [16: Кашепов В.П. Об особенностях современного уголовно-правового законотворчества // Журнал российского права, 2005. № 4. С.14.] 


Во второй части ст.18 УК РФ дается определение признакам опасного рецидива. В этом случае учитываются те же характеристики, что и при формулировании понятие простого рецидива, вид определенного наказания, категория преступлений, а также количество ранее совершенных преступлений. Опасный рецидив констатируется в двух случаях. Во-первых, если данное лицо два или более раза было приговорено к лишению свободы за умышленное преступление средней тяжести, а также при совершении этим лицом тяжкого преступление, за которое оно осуждается к реальному лишению свободы. Во-вторых, это происходит при совершении лицом тяжкого преступления, если ранее оно было осуждено за тяжкое или особо тяжкое преступление к реальному лишению свободы. Такой вариант опасного рецидива закон ограничивает совершением тяжкого и особо тяжкого преступлений[footnoteRef:17]. [17: Подрайкина И.А., Улезько С.И., Серегина Е.В. Уголовное право. Общая часть // Учебное пособие. М. 2019.] 


Лицам мужского пола, ранее отбывавшим лишение свободы, назначается исправительная колония строгого режима, это указано в п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ. В этом состоит правовое значение опасного рецидива.

Для того чтобы признать рецидив особо опасным, в ч. 3 ст. 18 УК РФ законодатель предусмотрел необходимый набор правонарушений. В п. «а» данной статьи говорится, что рецидив можно признать особо опасным в случае совершения лицом тяжкого преступления, за которое оно осуждается к реальному лишению свободы, если ранее это лицо два или более раз было осуждено за тяжкое преступление к реальному лишению свободы[footnoteRef:18]. [18: Возжанников И.Г. Рецидив в уголовном праве России // Право: теория и практика, 2012. № 1. С. 15-22.] 


Согласно п. «б» ч. 3 ст. 18 УК РФ второй разновидностью особо опасного рецидива являются случаи совершения лицом тяжкого преступления, если ранее оно два раза было осуждено за тяжкое преступление.

[bookmark: _Hlk74087285]Отталкиваясь от вышесказанного, можно сделать вывод, что в сравнении с предыдущим уголовным законодательством в новом УК РФ сокращено содержание определений опасного и особо опасного рецидива. Согласно действующему законодательствующему законодательству опасный рецидив могут образовывать лишь преступления средней тяжести, тяжкие и особо тяжкие, а опасный рецидив только тяжкие и особо тяжкие преступления. Подобное направление формирования и развития уголовного права в рассматриваемом вопросе является выражением принципа гуманизма[footnoteRef:19]. Следует выделить необходимость улучшения законодательного подхода и правоприменительной практики в сфере регламентации уголовной ответственности за рецидив преступлений с целью наказания и эффективной борьбы с рецидивной преступностью. [19: Пряхина Л.В. Понятие, признаки и виды рецидива преступлений // Вестник науки и образования. 2019. №. 24-1. С. 62-66.] 
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В уголовном законодательстве РФ предусмотрено, что рецидив влечет более строгое наказание, чем неоднократное преступление или совокупность преступлений и вряд ли к этому можно отнестись с критикой. Однако применение на практике норм УК РФ о рецидиве фактически влечет назначение не совсем справедливых наказаний.

Специальные правила назначения наказаний при рецидиве содержатся в ст. 68 УК РФ и содержат следующие обстоятельства подлежащее учету:

-характер и степень общественной опасности ранее совершенных преступлений;

-а также характер и степень общественной опасности вновь совершенных преступлений;

-обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие за предыдущее наказание оказалось недостаточным.

Необходимость и законность учета характера и степени общественной опасности ранее совершенных преступлений. По мнению некоторых ученых эти факторы не должны учитываться, поскольку они брались за основу при назначении наказания за преступление, которое привело к судимости. Если же их учесть снова, то это приведет к нарушению требования ч. 2 ст. 6 УК РФ, что «никто не может нести уголовную ответственность дважды за одно и то же преступление»[footnoteRef:20]. [20: Бозиев Т.О. Уголовно-правовая классификация рецидива и ее влияние на назначение наказания // Журнал правовых и экономических исследований. 2015. № 2. С. 45-52.] 


[bookmark: _Hlk74085099][bookmark: _Hlk74085054]Однако, Конституционный суд РФ в Постановлении №3-П от 19 марта 2003 г. №3-П дал разъяснения относительно формулировки «при назначении наказания при рецидиве учитываются характер и степень общественной опасности ранее совершенных преступлений»[footnoteRef:21]. Судимость, в данном случае, представляет собой правовое состояние лица, которое обоснованно фактом осуждения и назначения наказания за совершенное преступление и влекущее при повторном совершении этим лицом преступления установленные уголовным законодательством правовые последствия. Наличие судимости у лица выступают основанием для оценки его личности при совершении данным лицом новых преступлений. [21: При назначении наказания при рецидиве учитываются характер и степень общественной опасности ранее совершенных преступлений: Постановление Конституционного Суда РФ №3-П от 19 марта 2003 г. // СПС «КонсультантПлюс».] 


Данная позиция вполне обоснована, т.к. в данном случае речь идет о характере и степени общественной опасности ранее совершенного преступления, данный специальный критерий не связан с общим – степенью общественной опасности преступления, а, напротив, является дополнительной характеристикой личности виновного как обладающей повышенной общественной опасностью и потому предполагают применение к нему более строгих мер уголовной ответственности.

Далее закон выделяет, что при индивидуализации наказания за рецидив подлежит оценке характер и степень общественной опасности вновь совершенного преступления. Но закрепление этого положения в ч. 1 ст. 68 УК РФ, по мнению Р. А. Ниценко, является излишним, поскольку оно уже нашло свое отражение в качестве основного начала в ч. 3 ст. 60 УК, поэтому есть основания исключить его из ч. 1 ст. 68 УК РФ[footnoteRef:22]. [22: Ниценко Р.А. Назначение наказания: обязательные смягчение и усиление: дис. ... канд. юрид.наук. М., 2014.] 


Но в данном случае видится логика необходимости сравнить общественную опасность предыдущего преступления с общественной опасностью вновь совершенного. Если вновь совершенное преступление окажется более общественно опасным, чем предыдущее - это будет свидетельствовать о большей настойчивости преступника, об укреплении его антиобщественных установок. В случае если вновь совершенное преступление менее общественно опасно, видимо, нельзя говорить о том, что наказание должно быть обязательно более мягким, однако, несомненно, такая ситуация в большей степени свидетельствует о том, что ужесточение наказания не требуется. При сравнении двух различных преступлений может быть задействована как важность объекта уголовно-правовой охраны, так и количественные характеристики общественной опасности преступления.

Сравнивать общественную опасность преступлений, образующих рецидив, возможно также при помощи закрепленных в уголовном законе видов рецидива.

Часть 2 статья 18 УК РФ предусматривает виды рецидива по их общественной опасности: разграничивая в частности от категории совершенных преступлений, их количества, а также отбывания наказания в виде лишения свободы. После того, как виды рецидива приравняли при назначении наказания их уголовно-правовое значение невелико: они в силу статья 58 УК РФ влияют лишь на определение осужденному вида исправительного учреждения. Но, как представляется, виды рецидива, тем не менее должны учитываться при назначении наказания, но не как средство его дифференциации, а в рамках индивидуализации. После учета вида рецидива в рамках одного такого вида возможна дальнейшая индивидуализация путем сравнения общественной опасности вновь совершенного и предыдущего преступлений.

Далее проблема определения критерия оценки обстоятельств, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным. Требования учета данного критерия, как считает Воронин В.Н., являются невыполнимыми[footnoteRef:23]. Трудно представить, что это могут быть за обстоятельства, а главное, каким образом их учитывать. [23: Воронин В.Н. Критерии индивидуализации наказания при рецидиве преступлений // Актуальные проблемы Российского права. 2016 № 8. С. 121-128] 


Часть 5 ст. 18 УК РФ устанавливает, что рецидив преступлений влечет за собой более строгое наказание на основании и в пределах, предусмотренных указанным Кодексом. Парадокс данного определения состоит в том, что основания, на которые указывают правовые последствия признания рецидива преступлений, и пределы наказания далеко не соответствуют друг другу: правовых последствий много, а пределы наказания, судя по закону, минимизируют их.

Южанин В.Е. в статье «Парадоксы законодательства об ответственности за рецидив преступлений» отмечает, что, как бы ни усиливали наказание при рецидиве преступлений, получается в итоге что наказание может быть назначено только в пределах, предусмотренных соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Именно в пределах санкций, указывающих наказания за последнее преступление, ограничивается индивидуализация наказания рецидивистам: выйти за пределы самого строгого вида наказания суд не вправе. Независимо от того, за какое количество преступлений он был ранее судим, какую бы отрицательною оценку его личности суд ни дал, действия этого правила сохраняются.

Действующее уголовное законодательство не предусматривает судимости в качестве квалифицирующих признаков составов преступлений, поэтому вид и меру наказания суд должен выбирать исходя из указания санкции за последнее преступление. Существует лишь одно ограничение - его срок не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного в этой санкции (ч. 2 ст. 68 УК РФ).

Этот порядок, «приводит к нарушению принципа справедливости (ст. 6 УК РФ) и нейтрализует закрепленное в Общей части правило усиления уголовной ответственности при рецидиве преступлений (ч. 5 ст. 18 УК РФ)». Следовательно, суд, назначая наказание в одном случае лицу при рецидиве преступлений и в другом случае лицу, в деянии которого отсутствуют признаки рецидива, принимает решение в единых пределах». Некоторые авторы предлагают, на мой взгляд, довольно правильное и оригинальное разрешение данной правовой ситуации: рассчитывать соответствующие доли не от максимального срока наиболее строгого вида наказания, а определять их в границах между минимальным и максимальным сроком наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление[footnoteRef:24]. [24: Понятовская Т.Г. Проблема рецидива в уголовном праве и криминологии // Криминологический журнал Байкальского государственного университета экономики и права. 2014. № 3.] 


Но более всего вызывает недоумение поправка, внесенная в ст. 68 УК РФ Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации», предусматривающая уравнительный подход к определению указанного минимального срока наказания независимо от вида рецидива, что противоречит элементарной логике, принципам справедливости и индивидуализации наказания.

В то же время ответственность при особо опасном рецидиве подкрепляется лишь более строгим назначаемым видом исправительной колонии (особого режима) и возможностью определения тюремного режима, тогда как лицам, совершившим преступление при рецидиве и опасном рецидиве, определяется один и тот же вид режима - строгий. Виды и размеры наказания для них законодатель не дифференцирует[footnoteRef:25]. [25: Гергенова Г.Г. Проблемные вопросы назначения наказания при рецидиве преступлений // Вестник магистратуры. 2020. №. 5-2. С. 22.] 


Наличие повышенной опасности преступника рецидивиста не вызывает вопросов, но и среди рецидивистов есть огромная разница по тяжести совершенных преступлений и в связи с этим следует вернутся к дифференциации наказания в зависимости от вида рецидива, а также предусмотреть минимальный размер наказания и определить его между минимальным и максимальным сроком наиболее строгого вида наказания.
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Одно из значений рецидива преступлений заключается в том, что он влияет на место отбывания лишения свободы. Изменение вида исправительного учреждения осуществляется судом. Отбывание лишения свободы при различных видах рецидива назначается в следующих видах исправительных учреждениях:

1. В исправительных колониях общего режима отбывают лишение свободы: «мужчины, осужденные к лишению свободы за совершение тяжких преступлений, ранее не отбывавшие лишение свободы, а также женщины, осужденным к лишению свободы за совершение тяжких и особо тяжких преступлений, в том числе при любом виде рецидива» (п. «б» ч. 2 ст. 58 УК).

2. В исправительных колониях строгого режима отбывают лишение свободы: «мужчины, осужденные к лишению свободы за совершение особо тяжких преступлений, ранее не отбывавшие лишение свободы, а также при рецидиве или опасном рецидиве преступлений, если осужденный ранее отбывал лишение свободы» (п. «в» ч. 2 ст. 58 УК). 3. В исправительных колониях особого режима «мужчинам, осужденным к пожизненному лишению свободы, а также при особо опасном рецидиве преступлений» (п. «г» ч. 1 ст. 58 УК).

4. «Мужчинам, осужденным к лишению свободы за совершение особо тяжких преступлений на срок свыше 5 лет, а также при особо опасном рецидиве преступлений отбывание части срока наказания может быть назначено в тюрьме, при этом суд засчитывает время содержания осужденного под стражей до вступления в законную силу обвинительного приговора в срок отбывания наказания в тюрьме» (ч. 2 ст. 58 УК).

При определении вида исправительного учреждения следует иметь в виду, что действующее законодательство сузило возможности судебного усмотрения и установило достаточно строгие ограничения, связанные с формой вины, сроком наказания, категорией преступления и т.д.

Усмотрение суда при решении вопроса о виде исправительного учреждения практически отсутствует. Лишь в одном случае с учётом обстоятельств совершения преступления и личности виновного суд может назначить лицам, осужденным за преступления, совершённые по неосторожности, а также лицам, осужденным к лишению свободы за совершение умышленных преступлений небольшой и средней тяжести, ранее не отбывавшим лишение свободы, отбывание лишения свободы не в колониях - поселениях, а в исправительных колониях общего режима с указанием мотивов принятого решения (п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ).

В исправительных колониях общего режима отбывают лишение свободы: «мужчины, осужденные к лишению свободы за совершение тяжких преступлений, ранее не отбывавшие лишение свободы, а также женщины, осужденным к лишению свободы за совершение тяжких и особо тяжких преступлений, в том числе при любом виде рецидива» (п. «б» ч. 2 ст. 58 УК).

Вне поля закона остались мужчины, осужденные к лишению свободы за тяжкие преступления и ранее отбывавшие этот вид наказания, но при отсутствии рецидива преступлений (например, за преступления небольшой тяжести или за преступление, совершенное в возрасте до 18 лет)[footnoteRef:26]. [26: Гареева В.Р. Особенности назначения вида исправительного учреждения при рецидиве преступлений // Юридическая наука как основа формирования правовой культуры. 2019. С. 23.] 


В исправительных колониях строгого режима отбывают лишение свободы: «мужчины, осужденные к лишению свободы за совершение особо тяжких преступлений, ранее не отбывавшие лишение свободы, а также при рецидиве или опасном рецидиве преступлений, если осужденный ранее отбывал лишение свободы» (п. «в» ч. 2 ст. 58 УК)[footnoteRef:27]. [27: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Клепицкий И.А., 8 - е изд. М. 2015.] 


Приведем пример. «Действия Шагиева Д.А. квалифицированы судом: по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 161 УК РФ – как покушение на грабёж, то есть на открытое хищение чужого имущества; по ч. 1 ст. 161 УК РФ – как грабёж, то есть открытое хищение чужого имущества; по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ - умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.

Вопреки доводам осужденного, отягчающим наказание Шагиеву Д.А. обстоятельством, суд обоснованно признал наличие в его действиях рецидива преступлений и пришел к выводу о необходимости назначения наказания в соответствии с ч.2 ст.68 УК РФ.

Оснований для назначения осужденному наказания менее 1 / 3 части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершение преступления, в соответствии с ч.3 ст.68 УК РФ, не имеется, поскольку Шагиев Д.А. ранее неоднократно судим, привлекался к административной ответственности, характеризуется отрицательно.

Мотивы назначения наказания в виде реального лишения свободы судом в приговоре изложены, оснований не соглашаться с доводами суда в этой части, у суда апелляционной инстанции не имеется.

Оснований для изменения категории преступлений на менее тяжкую в соответствии со ст.15 УК РФ или применения ст.64 УК РФ, не имеется.

Режим исправительного учреждения назначен осуждённому в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ, как колония строгого режима»[footnoteRef:28]. [28: Апелляционное постановление Новгородского областного суда по делу № 1 - 38 - 22 - 693 / 2017 от 23 мая 2017 года // [Электронный ресурс]: https: // rospravosudie.com / court - novgorodskij - oblastnoj - sud - novgorodskaya - oblast - s / act - 556739985 (дата обращения 04.06.2021).] 


Уточнение о том, что ранее эти лица не отбывали наказание в виде лишения свободы, является излишней. Если они ранее отбывали наказание в виде лишения свободы, то строгий режим им должен назначаться по другому основанию - в связи с наличием рецидива преступлений. В этой связи мужчина, осужденный к лишению свободы за особо тяжкое преступление, должно отбыть наказание в исправительной колонии строгого режима независимо от того, отбывал ли он ранее наказание в виде лишения свободы.

В исправительных колониях особого режима отбывают наказание мужчины, осужденные к пожизненному лишению свободы, а также при особо опасном рецидиве преступлений (п. «г» ч. 1 ст. 58 УК).

Мужчинам, осужденным к лишению свободы за совершение особо тяжких преступлений на срок свыше 5 лет, а также при особо опасном рецидиве преступлений отбывание части срока наказания может быть назначено в тюрьме, при этом суд засчитывает время содержания осужденного под стражей до вступления в законную силу обвинительного приговора в срок отбывания наказания в тюрьме (ч. 2 ст. 58 УК).

Таким образом, женщины при любом виде рецидива отбывают лишение свободы в исправительной колонии общего режима, а мужчины - при рецидиве и опасном рецидиве, если ранее отбывал лишение свободы - в колонии строго режима, а осужденные при особо опасном рецидиве - в колонии особого режима или в тюрьме

В постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29 мая 2014 года № 9 «О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений»[footnoteRef:29] указывается что «при назначении вида исправительного учреждения ранее отбывавшим лишение свободы следует считать лицо, которое за совершенное им в прошлом преступление отбывало наказание в виде лишения свободы в исправительной колонии, воспитательной колонии, тюрьме, лечебном исправительном учреждении либо следственном изоляторе в случаях, указанных в ч. 1 ст. 74 УИК РФ, если судимость за это преступление не была снята или погашена на момент совершения нового преступления». Далее в п. 11 и 12 раскрывается это положение. [29: О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений: В постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29 мая 2014 года № 9 // Российская газета. 2014. № 124. 4 июня] 


Изменение вида исправительного учреждения осуществляется судом в соответствии с уголовно - исполнительным законодательством Российской Федерации.
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Таким образом, мы видим, что рецидив преступления является совершение осужденным умышленного преступления, после отбытия или освобождения от наказания за ранее совершенное умышленное преступление, но до погашения или снятия судимости за него.

Простой рецидив главным образом является случайным, ситуативным, но это не означает, что антисоциальная установка у лица отсутствует; субъективная взаимосвязь судимостей низкая, т. е. виной, мотивами и целями имеющиеся судимости не объединены; имеется наличие (хотя и низкой степени) готовности лица к разрешению социальных конфликтов преступным путем. При таком виде рецидива совершается умышленное преступление лицом, имеющим непогашенную судимость за ранее совершенное умышленное преступление. Простой рецидив определяется путем вычитания из всей совокупности элементов рецидива вообще суммы элементов опасного и особо опасного рецидивов. Судимости к наказаниям, не связанным с лишением свободы, также учитываются при признании простого рецидива.

Опасный рецидив отличается от простого, во-первых, объективными признаками, изложенными в ч. 2 ст. 18 УК РФ; во-вторых, субъективными признаками – проявлением системности антиобщественных устремлений, уменьшением чувства страха перед наказанием, проявлением частичной субъективной связанности судимостей, значительной степени неисправимости лица.

Особо опасный рецидив характеризуется: объективными признаками, изложенными в ч. 3 ст. 18 УК РФ; субъективными признаками – максимальной антиобщественной направленностью и социальной запущенностью личности, привычностью преступных намерений, их устойчивостью характера и неисправимостью особо опасных рецидивистов, абсолютным доминированием преступной мотивации и возникновением немотивированной привычной преступности.

В то же время ответственность при особо опасном рецидиве подкрепляется лишь более строгим назначаемым видом исправительной колонии (особого режима) и возможностью определения тюремного режима, тогда как лицам, совершившим преступление при рецидиве и опасном рецидиве, определяется один и тот же вид режима - строгий. Виды и размеры наказания для них законодатель не дифференцирует.

Наличие повышенной опасности преступника рецидивиста не вызывает вопросов, но и среди рецидивистов есть огромная разница по тяжести совершенных преступлений и в связи с этим следует вернутся к дифференциации наказания в зависимости от вида рецидива, а также предусмотреть минимальный размер наказания и определить его между минимальным и максимальным сроком наиболее строгого вида наказания.

Отталкиваясь от вышесказанного, можно сделать вывод, что в сравнении с предыдущим уголовным законодательством в новом УК РФ сокращено содержание определений опасного и особо опасного рецидива. Согласно действующему законодательствующему законодательству, опасный рецидив могут образовывать лишь преступления средней тяжести, тяжкие и особо тяжкие, а опасный рецидив только тяжкие и особо тяжкие преступления. Подобное направление формирования и развития уголовного права в рассматриваемом вопросе является выражением принципа гуманизма. Следует выделить необходимость улучшения законодательного подхода и правоприменительной практики в сфере регламентации уголовной ответственности за рецидив преступлений с целью наказания и эффективной борьбы с рецидивной преступностью.
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Актуальность работы обусловлено тем, что важной особенностью современного этапа развития российского государства является активное участие институтов гражданского общества в осуществлении контроля над государственными органами. В настоящее время имеются различные институты, позволяющие обществу увидеть, как формируются и функционируют органы власти.

Следует отметить, что общественный контроль относится к числу институтов, вызванных потребностями прогрессивного государственного развития. В настоящее время обеспечение эффективности государственного механизма, достижение стратегических целей развития государства невозможно без активного участия общественности в форме общественного контроля.

Контроль за деятельностью персонала учреждений и органов, исполняющих наказания, служит средством выявления и устранения причин нарушений законности в учреждениях и органах, исполняющих наказания, а поэтому имеет большое социально-правовое значение. Вскрывая имеющиеся нарушения законности в правоприменительной деятельности учреждений и органов, исполняющих наказания, контроль формирует правосознание персонала, ориентирует его на безусловное и точное соблюдение действующих законов.

Роль общественных организаций в соответствии с действующим законодательством заключается не только в выявлении нарушений прав сотрудников и осужденных, о наличии которых так эмоционально говорят в обществе и которые признает система, но и в оказании помощи учреждениям уголовно-исполнительной системы.

Общественный контроль в уголовно-исполнительной системе является средством достижения установленных законом прав и свобод граждан в учреждениях и органах, исполняющих уголовное наказание в виде лишения свободы, способствует демократизации государства. Достигается подобное по средствам «прозрачности» деятельности исправительных учреждений для представителей общественных объединений, средств массовой информации и отдельных заинтересованных граждан.

Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие в процесс общественного контроля за деятельностью учреждений и органов, исполняющих уголовные наказания.

Предметом исследования выступают нормы уголовного и уголовно-исполнительного законодательства, на основе которых осуществляется правовое регулирование общественных отношений, возникающие при осуществлении контроля за деятельностью учреждений и органов, исполняющих уголовные наказания.

Целью исследования является выявление и анализ правовых норм, регулирующих общественный контроль за деятельностью учреждений УИС.

При изучении данной темы были поставлены следующие задачи:

- исследовать историю развития общественного контроля;

- провести анализ правового регулирование общественного контроля;

- выявить особенности видов субъектов общественного контроля;

- проанализировать роль религиозных организаций в общественном контроле.

Нормативно работа основана на следующих НПА: Конституция РФ, УИК РФ.

Теоретическую базу исследования составили труды таких ученых-специалистов как: О.В. Воронин, И.С. Баженов, Т.Н. Михеева, Е.О. Бондаренко, Е.Э. Попова, А.Е. Федотова.

Методологическую базу исследования составили общенаучные 
и частно-научные методы. Общенаучные методы: анализ, синтез, структурирование, дедукция, индукция. Частно-научные: формально-юридический.

Структура работы обусловлена поставленными целями и задачами. Курсовая работа состоит из введения, двух глав, объединяющие четыре параграфа, заключения и списка использованных источников.
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1.1. История развития общественного контроля





Возникновение общественного контроля за деятельностью отечественной пенитенциарной системы связывают с периодом правления императора Александра I, который воспринял прогрессивные западные идеи о содержании осужденных, при этом став продолжателем гуманистической политики Екатерины II в данной сфере. По инициативе императора в 1802 г. в Петербурге было учреждено «Филантропическое общество», в 1816 г. преобразованное в «Императорское Человеколюбивое общество». Членам этой благотворительной организации было предоставлено право посещать заключенных и опекать их.

В 1819 г. также при содействии императора Александра I было создано Общество попечительное о тюрьмах. Оно возникло благодаря английскому филантропу Вальтеру Венингу, члену «Лондонского общества для улучшения порядка в тюрьмах и исправления преступников»[footnoteRef:1]. [1:  Перебинос Ю.А. Становление и эволюция общественного контроля за деятельностью уголовно-исполнительной системы в дореволюционной // Ведомости УИС. 2018. №5. С. 192.] 


Члены комитетов Общества обладали значительными полномочиями и в части надзора и контроля. Так, они были наделены правом беспрепятственного посещения мест заключения в любое время суток без согласования с кем-либо, а выявленные в результате подобных посещений недостатки через президента Общества доводились до сведения руководства пенитенциарных учреждений. При этом тюремные надзиратели и смотрители были обязаны способствовать такой деятельности Общества. Посещение тюрем стало основной и достаточно эффективной формой контроля за деятельностью пенитенциарной администрации со стороны Общества попечительного[footnoteRef:2]. [2:  Воронин О.В. Становление и развитие пенитенциарного надзора в России до принятия УИК РФ // Вестник. Том. гос. ун-та. 2015.№6. С. 56.] 


В дореволюционной России посещение осужденных могли осуществлять также священники, отдельные представители церковного прихода, сельской общины, городского или местного сообщества, к которому он относился. До 1917 г. практика посещения тюрем общественностью была широко распространена.

В дальнейшем в соответствии с Уставом о содержащихся под стражей в редакции 1890 г. предметами деятельности Общества являлись: внутреннее устройство мест заключения со всеми необходимыми для арестантов удобствами и подразделениями их по полу, званию, возрасту и роду преступлений; постоянное наблюдение за правильным размещением арестантов; обеспечение их пищей; наблюдение за содержанием всех мест заключения в исправном состоянии; попечение о тюремных больницах и о пользовании больных арестантов; исправление их нравственности; сооружение церквей в тех тюрьмах, где они не имеется, и содержание всех тюремных церквей в должном благолепии; попечение о скорейшем разрешении участи заключенных; попечение о пересыльных арестантах; выкуп заключаемых за долги разного звания людей.

В 1884 г. была учреждена другая организационная форма общественного контроля – особые наблюдательные комиссии за местами заключения Согласно ст. 56 Устава о содержащихся под стражей, в компетенцию наблюдательных комиссий входили: надзор за всеми сторонами управления и хозяйства мест заключения; прием и рассмотрение просьб, жалоб и заявлений от арестантов относительно порядка их содержания в пенитенциарных учреждениях[footnoteRef:3]. [3:  Устав о содержащихся под стражей 1890 г. // Свод Законов Российской империи. Т. XIV // Библиотека репринтных изданий. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс»] 


Таким образом, в дореволюционной России в XIX – начале XX в. социальный контроль за местами заключения приобрел организационные формы, его осуществляли Общество попечительное о тюрьмах и наблюдательные комиссии. Деятельность данных организаций была весьма эффективной, способствовала гуманизации системы исполнения наказаний в России и носила подлинно общественный характер, так как вмешательство и надзор со стороны государства были минимальными.

В 1919 г. Совет народных комиссаров РСФСР принял специальный декрет, который способствовал процессу распространения новых органов общественного контроля. В итоге к 1920 г. распределительные комиссии функционировали на всей территории страны, а в дальнейшем их полномочия были расширены: они привлекались к проведению таких мероприятий, как амнистии, массовые условно-досрочные освобождения женщин. В соответствии с Положением об общих местах заключения РСФСР от 15.11.1920 распределительные комиссии получили право сокращать сроки пребывания отдельных осужденных, предоставлять свидания, разрешать краткосрочные отпуска, а также продлевать сроки лишения свободы или применения дисциплинарных мер к осужденным, вовремя не вернувшимся из отпуска без уважительных причин[footnoteRef:4]. [4:  Зиньков Е.Н. Правовое регулирование общественного контроля за обеспечением прав и законных интересов лиц, содержащихся в учреждениях уголовно-исполнительной системы // Вестник Самарского юридического института. 2020. №2. С. 38.] 


В 1934 г. в связи с образованием Народного комиссариата внутренних дел СССР все места заключения, в том числе ранее подведомственные Наркомату юстиции, были переданы в ведение Главного управления лагерями в составе НКВД СССР. На основании этого учреждения лишения свободы были выведены из-под контроля местных Советов, а наблюдательные комиссии ликвидированы. Таким образом, в период с середины. в нашей стране отсутствовали общественные организации, осуществлявшие контроль за деятельностью пенитенциарной системы.

Активизация системы полноценного общественного контроля за деятельностью пенитенциарных учреждений началась в конце 1980-х – начале 1990-х гг. и была связана с кардинальными социально-экономическими, политическими и идеологическими изменениями, произошедшими в нашей стране.

Осуществление социального контроля осуществлялось средствами массовой информации, представителям различных религиозных конфессий, благотворительным и правозащитным организациям. Так, в печати и на телевидении интенсивно обсуждались проблемы состояния исправительных учреждений, условий содержания в них. Как правило, информация носила критический характер. Созданные тогда первые правозащитные организации, например, «Мемориал», «Тюрьма и воля», «Центр содействия реформе уголовного правосудия», также ставили перед собой задачи по улучшению условий содержания осужденных. Общественный контроль ими осуществлялся преимущественно в форме переписки с осужденными, консультировании их и их родственников, обнародовании полученной информации в СМИ, направления запросов и уведомлений в компетентные государственные органы, организации акций против нарушений прав осужденных, а также посещений пенитенциарных учреждений.

После провозглашения суверенитета и принятия в 1993 г. Конституции были заложены конституционные основы общественного контроля в Российской Федерации. В частности, ст. 32 наделила граждан правом участия в управлении делами государства, что предполагает предоставление общественности контрольных полномочий за деятельностью органов власти[footnoteRef:5].При этом первоначально в Российской Федерации не существовало системы общественного контроля, однако был разработан ряд законов, способствующих его развитию. Так, в 1995 г. был принят федеральный акон «Об общественных объединениях», наделивший общественные объединения различных организационно-правовых форм широкими контрольными полномочиями[footnoteRef:6]. [5:  Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // Российская газета. № 144. 2020. 4 июля.]  [6:  Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: федеральный закон РФ от 08.01.1997 № 1-ФЗ (ред. от 31.07.2020) // Собрание законодательства РФ. 1997. № 2. Ст. 198; 2020. № 31 (ч. I). Ст. 5027.] 


Далее, УИК РФ, изданный в 1997 г., установил, что общественные объединения могут осуществлять контроль за деятельностью учреждений и органов, исполняющих наказания, на основании и в порядке, предусмотренных законодательством Российской Федерации (ст. 23). В 2008 г. был принят специальный нормативный правовой акт об общественном контроле в уголовно-исполнительной системе – Федеральный закон от 10.06.2008 г. № 76-ФЗ «Об общественном контроле за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и о содействии лицам, находящимся в местах принудительного содержания».

И только в 2014 году. в России был принят федеральный закон «Об основах общественного контроля в Российской Федерации»[footnoteRef:7], который установил перечень субъектов общественного контроля. В этой связи категория «субъекты общественного контроля» приобрела не только теоретическое, но и прикладное значение. К сожалению, российское законодательство, регулирующее общественный контроль, не достаточно точно и однозначно определяет статус субъектов общественного контроля. Для обеспечения законности в юридической практике осуществления контроля наличие однозначного правового статуса субъектов имеет основополагающее значение. [7:  Об основах общественного контроля в Российской Федерации: Федеральный закон от 21.07.2014 г. № 212-ФЗ (ред. от 03.07.2016) // СЗ РФ. № 30. 2014 28 июля; № 49. 2018 27 декабря.] 


Итак, на основание анализа прошлых лет, мы разобрались что развитие общественного контроля прошло три стадии. Первое — это 19-20 век. Общество попечительное о тюрьмах и наблюдательные комиссии- Деятельность данных организаций была весьма эффективной. Второе-советский период. Работа общественных организаций была поставлена под жесткий контроль со стороны советских и партийных органов. Третье- современная Россия. Происходит процесс оформления законодательной базы, в которой находят отражение вопросы организации и деятельности структур, основанных только усилиями общественности.



1.2. [bookmark: _Toc22850917]Правовое регулирование общественного контроля 





Общественный контроль как конституционный институт стал непосредственным инструментом реализации права граждан на управление делами государства и основывается на положениях ст. 1, 2, 3, 32 Конституции РФ. Правовую основу осуществления общественного контроля в Российской Федерации закладывают нормы ст. 32 Конституции Российской Федерации, наделяя граждан правом участия в управлении делами государства, что предполагает и наличие контрольных полномочий общественности за деятельностью органов управления[footnoteRef:8]. [8:  Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // Российская газета. № 144. 2020. 4 июля.] 


Законодательную основу своей деятельности этот институт получил 21 июля 2014 г., когда Президент РФ подписал федеральный закон «Об основах общественного контроля в Российской Федерации»[footnoteRef:9]. Принятие Закона позволило укрепить институциональную базу общественного контроля, установить его принципы, выстроить единую систему законодательства об общественном контроле, включающую региональный и муниципальный уровни, сформировать основу понятийного аппарата для дальнейшего его использования в региональном законодательстве. Принятый федеральный закон содержит цели, задачи, основные принципы и формы общественного контроля. Давая оценку проекту федерального закона еще до его принятия, некоторые авторы отмечали, что изначально он должен был определить общие контуры данного института и позволить установить единые принципы, стандарты, организации и осуществления общественного контроля для российских регионов. [9:  Об основах общественного контроля в Российской Федерации: Федеральный закон от 21.07.2014 г. № 212-ФЗ (ред. от 03.07.2016) // СЗ РФ. № 30. 2014 28 июля; № 49. 2018 27 декабря.] 


Остановимся более подробно на определении общественного контроля. Так, ст. 4 под общественным контролем понимает «деятельность субъектов общественного контроля, осуществляемая в целях наблюдения за деятельностью органов государственной власти, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных организаций, иных органов и организаций, осуществляющих в соответствии с федеральными законами отдельные публичные полномочия, а также в целях общественной проверки, анализа и общественной оценки издаваемых ими актов и принимаемых решений».

Деятельность по осуществлению общественного контроля за исправительными учреждениями в Российской Федерации регламентирована многими нормативно-правовыми актами, рассмотрим НПА, предшествующие закону 2014 года.

Правовую основу общественного контроля составляет принятый в 2008 г. федеральный закон № 76-ФЗ, который установил возможность создания независимых от государственных органов общественных объединений, целью которых являются обеспечение прав, свобод и законных интересов в местах принудительного содержания[footnoteRef:10]. Именуются они- общественные наблюдательные комиссии в составе не менее двух членов, могут посещать учреждения принудительного содержания, проверять бытовые условия, жилые и камерные помещения, столовые и производственные объекты. Так же члены ОНК в соответствии со ст. 23 УИК РФ могут беседовать со спецконтингентом в условиях, позволяющих администрации учреждения их только видеть. [10:  Об общественном контроле за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и о содействии лицам, находящимся в местах принудительного содержания: Федеральный закон от 10.06.2008 г. № 76-ФЗ (ред. от 12.02.2015) // СЗ РФ. № 24. 2008 16 июня; № 52 2018 27 декабря.] 


Федеральный конституционный закон от 26.02.1997 № 1-ФКЗ «Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации»[footnoteRef:11]. Данный правовой акт регламентирует процесс рассмотрения жалоб и заявлений со стороны спецконтингента на поступившие решения со стороны органов государственной власти. Также следует отметить, что Уполномоченный по правам человека осуществляет тесное взаимодействие с общественными наблюдательными комиссиями в рамках обеспечения прав и свобод в местах заключения. [11:  Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации: Федеральный конституционный закон от 26.02.1997 г. № 1-ФКЗ (ред. от 31.01.2016) // СЗ РФ. № 9. 1997 3 марта; № 1. 2016 31 января.] 


Федеральный закон от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации»[footnoteRef:12]. Этот закон позволяет гражданам лично или через посредника обращаться к органам государственной власти с различными предложениями, заявлениями и жалобами. Закон содержит в себе требования, которые необходимо соблюдать при направлении письменного обращения. Так, в обращении должно быть указано наименование государственного органа, в которое и направляется обращение, или же фамилия, имя, отчество соответствующего должностного лица, почтовый адрес, само содержание заявления, а также личная подпись автора и дата. После направления обращения в какой-либо государственный орган оно должно быть рассмотрено в течение 30 дней и гражданину должен быть дан письменный развернутый ответ на его заявление. [12:  О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации: Федеральный закон от 02.05.2006 г. № 59-ФЗ (ред. от 03.11.2015) // СЗ РФ. № 19. 2016 8 мая; № 527. 2018 27 декабря.] 


Федеральный закон от 04.04.2005 № 32-ФЗ «Об Общественной палате Российской Федерации» направлен на регламентацию деятельности Общественной палаты РФ[footnoteRef:13]. Так, ст. 6 содержит в себе положения о формировании состава Общественной палаты и гласит, что последняя должна состоять из 40 граждан РФ, которые утверждаются Президентом РФ, 85 представителей региональных общественных палат и 43 представителей иных общественных объединений. Общественная палата вправе проводить экспертизу различных проектов нормативно-правовых актов государственных органов власти. По итогам экспертизы составляется заключение с определенными выводами. В обязанность Общественной палаты входит ежегодная публикация отчета о деятельности гражданского общества РФ. Общественная палата, прежде всего, является совещательным органом, и поэтому основными формами деятельности являются пленарные заседания, заседания совета Общественной палаты, проведение комиссий и рабочих групп. Так же, общественная палата наделена полномочиями направлять запросы в территориальный орган ФСИН России того региона, где он дислоцирован.  [13:  Об Общественной палате Российской Федерации: Федеральный закон от 04.04.2005 г. № 32-ФЗ (ред. от 28.12.2016) // СЗ РФ. № 15. 2005 11 апреля; № 392. 2017 5 декабря.] 


Широкие контрольные полномочия общественных организаций основаны Федеральным законом от 19.05.1995 № 82-ФЗ «Об общественных объединениях»[footnoteRef:14]. Действие данного закона предоставляет право различным общественным организациям участвовать в голосованиях, выборах, вносить корректировки и дополнения при выборе решений органами государственной власти, тем самым проявлять свою инициативу, а также следить за соблюдением прав и свобод как своих сотрудников, так и иных граждан РФ. [14:  Об общественных объединениях: Федеральный. закон от 19.05.1995 г. № 82-ФЗ (ред. от 02.06.2016) // СЗ РФ. № 47. 1995 11 ноября; № 407. 2019 2 декабря.] 


Уголовно-исполнительный кодекс РФ является в числе прочего документом, на основании которого общественные объединения могут осуществлять контроль за соблюдением прав человека и гражданина в местах принудительной изоляции. Так, ч. 2 ст. 9 УИК РФ указывает на то, что общественное воздействие является одним из основных средств исправления осужденных[footnoteRef:15]. Также данная норма предполагает, что общественные объединения могут в полной мере содействовать осуществлению контроля за деятельностью учреждений уголовно-исполнительной системы. Кроме того, ряд полномочий, которыми обладают общественные объединения при осуществлении контрольной деятельности, отражены в ст. 23 УИК РФ. Так, согласно данной норме, члены общественных объединений могут оказывать содействие в работе мест заключения, а также принимать непосредственное участие в исправительном процессе осужденных. [15:  Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: федеральный закон РФ от 08.01.1997 № 1-ФЗ (ред. от 31.07.2020) // Собрание законодательства РФ. 1997. № 2. Ст. 198; 2020. № 31 (ч. I). Ст. 5027.] 


Ответственность за нарушения законодательства об общественном контроле в сфере соблюдения прав человека, содержащегося в местах лишения свободы, устанавливается Кодексом об административных правонарушениях Российской Федерации Ч. 1 ст. 19.32 КоАП предусмотрена ответственность за воспрепятствование деятельности общественного контроля[footnoteRef:16]. Ч. 2 ст. 19.32 КоАП предусматривает ответственность, к которой могут быть привлечены общественные наблюдательные комиссии за нарушения последними требований уголовно-исполнительного законодательства, а также за игнорирование и отрицательное отношение к законным требованиям руководства мест лишения свободы. [16:  Кодекс РФ об административных правонарушениях: федеральный закон РФ от 30.12.2001 г. № 195-ФЗ (ред. от 01.04.2020) // Российская газета. № 256. 2001. 31 декабря; Официальный интернет-портал правовой информации. 2020. 1 апреля.] 


С учетом определенной иерархии следует различать следующие уровни НПА: 

Конституция РФ и иные федеральные законы, которые напрямую устанавливают общие положения организации общественного контроля, а также закрепляют правовой статус, полномочия, порядок организации деятельности субъектов контроля; 

1. федеральное законодательство, которое затрагивает непосредственно сферу соблюдения прав и свобод подозреваемых, обвиняемых и осужденных, которые содержатся в местах принудительной изоляции; 

2. подзаконные и ведомственные правовые акты, которые направлены на детальное регламентирование деятельности субъектов общественного контроля; 

3. региональный уровень, который в первую очередь определяет фундамент общественной деятельности на уровне субъектов РФ.

Таким образом, общественный контроль играет огромную роль в области обеспечения прав, свобод и законных интересов человека и гражданина в местах принудительной изоляции. Следует также констатировать, что правовое регулирование, на котором основывается деятельность различных общественных объединений, имеет сложную систему.
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Выделяют два вида объектов общие и специальные. Рассмотрим каждые из них. 

Начнем с общих. Согласно федеральному закону № 212-ФЗ Общественная палата Российской Федерации является субъектом общественного контроля, осуществляющим свою деятельность в порядке, предусмотренном Федеральным законом от 04.04.2005 г. № 32-ФЗ (ред. от 28.12.2016) «Об Общественной палате Российской Федерации». Количественный состав Общественной палаты Российской Федерации состоит из 168 членов, представляющих три равнозначные группы. Это 40 граждан Российской Федерации, утверждаемых Президентом, 85 представителей общественных палат субъектов Российской Федерации и 43 представителя общероссийских общественных объединений, иных некоммерческих организаций.

 В Общественную палату входят комиссии, в данный момент в палате действуют 18 комиссий, образование которых осуществляется в соответствии с наиболее важными направлениями общественной жизни, так, например, вопросам защиты прав и свобод лиц, находящихся в местах лишения свободы, занимаются две комиссии: Комиссия по общественному контролю, общественной экспертизе и взаимодействию с общественными советами и Комиссия по безопасности и взаимодействию с ОНК.

Федеральный закон «Об общественной палате Российской Федерации» устанавливает следующие обязанности для Общественной палаты в целом:

1. сбор и обработку информации об инициативах граждан, общественных объединений и иных некоммерческих организаций;

2. проведение гражданских форумов, слушаний и иных мероприятий по общественно важным проблемам;

3. доведение до сведения граждан информации об инициативах граждан, общественных объединений и иных некоммерческих организациях;

4. подготовка и публикация в периодическим издании Общественной палаты доклада о состоянии гражданского общества в Российской Федерации.

Согласно п. 1 ст. 9 федерального закона РФ № 212 общественные палаты субъектов Российской Федерации (общественные палаты) являются субъектами общественного контроля. В 2016 году было внесено ряд положительных моментов в деятельность общественных палат субъектов Российской Федерации: во-первых, завершился процесс формирования общественных палат во всех 85 субъектах Российской Федерации; во-вторых, был принят Федеральный закон от 23.06.2016 г. № 183-ФЗ «Об общих принципах организации и деятельности общественных палат субъектов Российской Федерации». Федеральный закон № 183 устанавливает общие подходы к составу, принципам, порядку формирования общественных палат и его структуре. В частности, закон определяет, что основными принципами формирования и осуществления деятельности общественных палат являются: приоритет прав и законных интересов человека и гражданина, законность, равенство прав институтов гражданского общества, самоуправление, независимость, открытость и гласность. Количественный состав общественных палат определяется законом субъекта Российской Федерации, но не может быть менее чем 21 человек и более чем 102 человека. Порядок и сроки формирования общественных палат также устанавливаются законами субъектов Российской Федерации.

Согласно ст. 9 федерального закона № 212 выделяются общественные советы при федеральных органах исполнительной власти, общественные советы при законодательных и исполнительных органах государственной власти субъектов Российской Федерации. Статья 13 данного закона уточняет, что общественные советы выполняют консультативно-совещательные функции и участвуют в осуществлении общественного контроля в порядке и формах, которые предусмотрены законодательством. Общественные советы при федеральных министерствах формируются на основе конкурса, который организовывает Общественная палата Российской Федерации, если иной порядок не установлен Президентом или Правительством. Общественные советы при органах власти субъектов формируются в соответствии с законами субъектов Российской Федерации.

В настоящее время в системе Федеральной службы исполнения наказаний создан 81 общественный совет, то они действуют при каждом территориальном органе. Их численность составляет более тысячи человек

Основной целью совета является привлечение общественности к участию в решении задач, стоящих перед уголовно-исполнительной системой, защите прав и законных интересов работников и ветеранов пенитенциарной системы, а также осужденных и лиц, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений.

Члены ОНК ежегодно отправляют отчёт о своей деятельности в вышестоящие органы. За 12 месяцев 2018 года в учреждения УФСИН осуществлено 29 (АППГ- 0) совместных выездов ОНК с членами ОС, включающих себя обход помещений ШИЗО, ПКТ, ЕПКТ, УСУОН, карантинных отделений, столовых, банно-прачечных комплексов, пищеблоков, медицинских частей, жилых и спальных помещений осужденных, больницы, наличие условий для осужденных инвалидов, а также организацию и проведение культурно-массовых мероприятий среди подозреваемых, обвиняемых и осужденных. Значимую роль члены ОНК и ОС при УФСИН оказывают по ресоциализации осужденных, пропагандируя здоровый образ жизни и проводя массовые спортивные мероприятия. Дополнительно приятно отметить, что члены ОС Нестеров В.И., Главацкий Д.А., Филиппов В.Н., Янченко Р.И. являются председателями попечительских советов в учреждениях и активно принимают участие в работе попечительских советов.

В ходе подобных совместных выездов в учреждения УИС области членами ОНК и ОС осуществлен прием по личным вопросам и проведены индивидуальные беседы с лицами, находящимися в местах принудительного содержания. Для большей открытости учреждений УФСИН, в оценке объективности вопросов отбывания наказания осужденных, также для совместных посещений учреждений приглашались также прокуроры Калининградской прокуратуры по соблюдению законности в учреждениях УИС, Уполномоченный по правам ребенка, Уполномоченный по правам человека в Калининградской области, так же ведущий специалист его Аппарата.



Переходим к специальным. В качестве участников правоотношений, складывающихся в сфере осуществления общественного контроля в местах принудительного содержания, со стороны общественных институтов могут выступать общественно-наблюдательные комиссии.

В соответствии с действующим российским законодательством, регулирующим институт общественного контроля, ОНК в России могут являться субъектами осуществления общественного контроля на основании ч. 2 ст. 9 федерального закона № 212. Общественная наблюдательная комиссия – это орган, образованный и действующий на постоянной основе в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, в целях содействия реализации государственной политики в области обеспечения прав человека в местах принудительного содержания. В каждом субъекте Российской Федерации может быть создана одна ОНК.

Ответ на вопрос «Кто может стать членом ОНК?» дает ст. 12 федерального закона № 76, который определяет требования к кандидатам следующим образом:

1. обязательное наличие гражданства России;

2. возрастной ценз составляет не менее 25 лет;

3. требуется наличие опыта работы по защите прав;

4. отсутствие судимости и ограничений дееспособности.

Членом ОНК не может быть лицо, которое уже было членом ОНК одного и того же субъекта России более трех раз подряд, а также статус члена ОНК не могут получить адвокаты, сотрудники органов прокуратуры, лица, замещающие государственные должности Российской Федерации, должности федеральной государственной службы, государственные должности субъектов Российской Федерации, должности государственной гражданской службы субъектов Российской Федерации, должности муниципальной службы, выборные должности в органах местного самоуправления.

 Члены ОНК вправе посещать места принудительного содержания по плану (графику) или по заявлениям (жалобам) граждан. Заключение по результатам проверки направляется в вышестоящие инстанции. 

При обращении в ОНК гражданам важно помнить, что ОНК не может вмешиваться в процессуальную деятельность органов власти и давать юридические оценки факту содержания под стражей. ОНК при осуществлении своих полномочий руководствуются принципами законности, равноправия и добровольности, не допуская вмешательства в оперативно-розыскную, уголовно-процессуальную деятельность и производство по делам об административных правонарушениях. Общественной наблюдательной комиссией может быть осуществлен обход камер, карцеров, стационарных отделений, прогулочных двориков, библиотек, столовых, штрафных и дисциплинарных изоляторов, одиночных камер, помещений для обеспечения личной безопасности осужденных, иных помещений мест принудительного содержания.

В ходе посещения учреждения обязательному осмотру и оценке соответствия требованиям закона подлежат:

1. карантин;

2. жилые помещения;

3. медицинская часть (больница для осужденных);

4. столовая;

5. ШИЗО;

6. карцер в воспитательной колонии;

7. ПКТ;

8. ЕПКТ;

9. помещения для проведения краткосрочных и длительных свиданий;

10. библиотека;

11. школа в воспитательной колонии;

Среди наиболее известных правозащитных организаций по вопросам обеспечения прав в пенитенциарных учреждениях можно назвать «Московскую Хельсинскую группу», «Комитет против пыток», «Россию без пыток», Центр содействия реформе уголовного правосудия «Тюрьма и воля»[footnoteRef:17]. [17:  Реент Я.Ю. Организация и правовое регулирование общественного контроля за обеспечением прав, свобод и законных интересов лиц, содержащихся в учреждениях уголовно-исполнительной системе: дис. ... канд. юрид. наук / Я. Ю. Реент. Рязань, 2016. С. 266.] 


Общественные объединения выработали ряд методов, позволяющих добиться широкой огласки информации и мобилизовать общественное мнение. Одной из сильнейших сторон деятельности общественных объединений является публикация докладов. Сбор материалов для докладов проходит посредством бесед с осужденными и должностными лицами, наблюдения за деятельностью пенитенциарных учреждений, работы с правозащитниками на местах и отслеживания сообщений СМИ. Общественные объединения стремятся своевременно выпускать пресс-релизы, а также публикуют информацию в новостных бюллетенях и на веб-сайтах. Кроме того, некоторые из них имеют статус консультационных при комитетах ООН, официальные делегации, которых действуют на сессиях ООН наравне с представителями правительств.

Таким образом, совместная работа общих субъектов общественного контроля начиная от Общественной палаты Российской Федерации и заканчивая общественными советами дает свои положительные результаты, обеспечивая защиту прав, свобод и законных интересов подозреваемых, обвиняемых, осужденных, а также важную роль в осуществлении общественного контроля играют неправительственные организации и ОНК. Они представляют альтернативные доклады о состоянии уголовно-исполнительной системы и, помогают лицам, чьи права нарушены, в направлении ими индивидуальных жалоб и сообщений в надлежащие органы, также способствуют повышению общей осведомленности о правах лиц, лишенных свободы.
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Религиозные объединения являются одними из первых общественно значимых форм объединения людей на основе мировоззренческих ценностей. Данные институциональные формы создаются и действуют для удовлетворения религиозных потребностей людей, зачастую занимаются благотворительной, образовательной и иными видами деятельности, при этом оказывая значительное влияние на все общество в целом[footnoteRef:18]. [18:  Жестеров П.В. Православные основы отечественной уголовной репрессии // Частное и публичное право // Саратовский источник. 2019. № 5. С. 34-43.] 


Религиозным объединением в Российской Федерации признается добровольное объединение граждан Российской Федерации, иных лиц, постоянно и на законных основаниях проживающих на территории Российской Федерации, образованное в целях совместного исповедания и распространения веры и обладающее соответствующими этой цели признаками. Под данными признаками подразумевается вероисповедание, совершение богослужений, других религиозных обрядов и церемоний, обучение религии и религиозное воспитание своих последователей. По своей форме религиозные объединения могут быть религиозными группами или религиозными организациями. В зависимости от территориальной сферы деятельности религиозные организации делятся на местные и централизованные.

Многие исследователи считают, что государство должно стимулировать и поощрять такого рода деятельность религиозных организаций не только определением статуса социальных партнеров, но и предоставлением различных льгот. Среди наиболее распространенных видов социально значимой деятельности религиозных организаций можно назвать: работу с детьми, с молодежью и осужденными; помощь малообеспеченным; реабилитацию наркоманов и алкоголиков; культурные программы; помощь детским домам; программы по укреплению семьи и т.д[footnoteRef:19]. [19:  Бондаренко Е.О. Роль религиозных объединений как института гражданского общества в современной России // Огарёв-Online. 2016. № 17. С. 58.] 


 В уголовно-исполнительной политики, основным помощником является Русская православная церковь. В последние годы РПЦ широко поддерживает тюремное служение, под которым понимается богослужебно-пастырская, духовно-нравственная и социальная деятельность священнослужителей РПЦ, а также иных традиционных для нашей страны религиозных объединений в отношении осужденных лиц. О значимости этого направления деятельности РПЦ свидетельствует принятие в 2013 г. единого для всех епархий документа, именуемого «Миссия тюремного служения Русской Православной Церкви и пенитенциарные учреждения».

Одной из целей уголовно-исполнительного законодательства является исправление осужденных, что является основой предупреждения рецидивной преступности и их дальнейшей социализации. Решение данной задачи только силами сотрудников уголовно-исполнительной системы не представляется возможным. Сегодня исправительное воздействие на осуждённых в местах лишения свободы отражает многие процессы, свойственные современному обществу, и это влечет расширение количества субъектов участвующих в нём. Одним из участников этой работы, связанной с исправительным воздействием на осуждённых, является Православная церковь. Теоретическое осмысление процесса духовного исправления, умиротворения и социальной интеграции лиц, отбывающих уголовные наказания, предполагает активное взаимодействие религиозных организаций традиционных конфессий и ФСИН России В настоящее время, согласно статистике Федеральной службы исполнения наказаний на территории Российской Федерации в ФСИН России действуют 598 тюремных храмов, 703 молитвенных комнат и 37 строящихся храмов, при которых духовно-пастырское просвещения осуждённых осуществляют 954 православных священнослужителя[footnoteRef:20]. [20:  Попова Е.Э. Взаимодействие религиозных организаций и уголовно-исполнительной системы в процессе исправления осужденных // Пробелы в российском законодательстве. 2016. №3. С. 43-45.] 


Во многих исправительных учреждениях священнослужители работают на постоянной основе, проводится работа по включению священников в штаты учреждений, исполняющих уголовные наказания. Так, вопрос о возможности и порядке введения в территориальных ФСИН России должности помощников начальников по организации работы с верующими получил прямую поддержку Президента Российской Федерации.

Из анализа направлений работы, осуществляемой в процессе исправления осуждённых, кроме осуществления религиозных обрядов и бесед со священнослужителем, можно выделить такие, как: формирование библиотек православной духовной литературой, аудио и видеотек, организация занятий воскресных школ, кружков церковного пения, иконописи, колокольного звона, работу с осужденными женщинами, имеющими детей в возрасте до 3-х лет, направленную на развитие чувства материнства. Здесь необходимо отметить, что в работу с женщинами привлекаются верующие прихожане православных храмов, которые имеют профессию психолога, педагога, врача, дизайнера, художника и т.д. Всё это, в свою очередь, помогает вовлекать женщин в социальные отношения, позволяющие им в будущем быстрее адаптироваться после освобождения.

Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации в ст.14 закрепляет право осуждённых на свободу совести и свободу вероисповедания, определяет, что к осуждённым к принудительным работам, аресту и лишению свободы по их просьбе приглашаются священнослужители, принадлежащие к зарегистрированным в установленном порядке религиозным объединениям, по выбору осуждённых и для совершения религиозных обрядов, администрация учреждений выделяет соответствующие помещения. Все свои действия священнослужители должны соотносить с условиями и режимными требованиями, обусловленными деятельностью учреждений и органов, исполняющих уголовные наказания и закрепленных в уголовно-исполнительном законодательстве, а также «Соглашениями о сотрудничестве» между Церковью и учреждениями, исполняющими уголовные наказания.[footnoteRef:21] [21:  Федотова А.Е. Участие религиозных объединений в ресоциализации осужденных на современном этапе реформирования уголовно-исполнительной системы // Уголовно-исполнительное право. 2016. №1. С. 21-22.] 


Отдельного упоминания заслуживают гуманитарные проекты, реализуемые религиозными организациями в местах лишения свободы. Так, РПЦ ежегодно проводит Всероссийский смотр религиозной деятельности осужденных «Не числом, а смирением». Он включает в себя две чередующиеся конкурсные программы: конкурс православной иконописи «Канон» и конкурс православной живописи «Явление».

Осужденные, занявшие призовые места, награждаются почетными званиями лауреатов и грамотами Синодального отдела по тюремному служению, а православные общины, выдвинувшие конкурсантов-победителей, получают ценные подарки в виде предметов богослужебной утвари (евхаристический потир, напрестольное Евангелие в металлическом окладе, напрестольный крест и др.). Проведение таких мероприятий имеет не только большое нравственное, но и эстетическое значение, создает условия для развития творческих способностей осужденных.

Подводя итоги, можно отметить, что религиозные объединения играют весьма значимую роль в процессе ресоциализации осужденных. Не случайно сотрудничество с конфессиональными институтами гражданского общества рассматривается в качестве одного из наиболее перспективных направлений в развитии российской уголовно-исполнительной системы.
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В заключение можно сделать ряд выводов теоретического и практического характера.

Взаимодействие с институтами гражданского общества является важной стороной деятельности российского государства вообще и уголовно-исполнительной системы в частности. Следует отметить, что обеспечение прозрачности пенитенциарной системы и расширение сотрудничества с гражданским обществом является одной из важнейших задач.

На основание анализа прошлых лет, мы разобрались что развитие общественного контроля прошло три стадии. Первое — это 19-20 век. Общество попечительное о тюрьмах и наблюдательные комиссии- Деятельность данных организаций была весьма эффективной. Второе-советский период. Работа общественных организаций была поставлена под жесткий контроль со стороны советских и партийных органов. Третье- современная Россия. Происходит процесс оформления законодательной базы, в которой находят отражение вопросы организации и деятельности структур, основанных только усилиями общественности.

Общественный контроль играет огромную роль в области обеспечения прав, свобод и законных интересов человека и гражданина в местах принудительной изоляции. Следует также констатировать, что правовое регулирование, на котором основывается деятельность различных общественных объединений, имеет сложную систему.

Таким образом, совместная работа общих субъектов общественного контроля начиная от Общественной палаты Российской Федерации и заканчивая общественными советами дает свои положительные результаты, обеспечивая защиту прав, свобод и законных интересов подозреваемых, обвиняемых, осужденных, а также важную роль в осуществлении общественного контроля играют неправительственные организации и ОНК. Они представляют альтернативные доклады о состоянии уголовно-исполнительной системы и, помогают лицам, чьи права нарушены, в направлении ими индивидуальных жалоб и сообщений в надлежащие органы, также способствуют повышению общей осведомленности о правах лиц, лишенных свободы.

Подводя итоги, можно отметить, что религиозные объединения играют весьма значимую роль в процессе ресоциализации осужденных. Не случайно сотрудничество с конфессиональными институтами гражданского общества рассматривается в качестве одного из наиболее перспективных направлений в развитии российской уголовно-исполнительной системы.
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Введение

Одним из важных направлений в рамках теории государства и права является дифференциация типологий государств в соответствии с их формациями, так как типология  государства в отличии от ее признаков выявляет сущностный характер государства. Типология выполняет методологическую функцию: в совокупности приемов, способах и средствах, она позволяет получить объективные и достоверные знания о методах изучения подходов к типологии государств. Данная проблема давно приобрела актуальный характер, ведь так или иначе формация государства определяет этапы развития человечества: государственный и общественный строй, их духовное и моральное развитие. При неизменности основных признаков государства (публичной власти, суверенитета, территории, населения, налогов и права) государство по мере общественного развития подвергается изменениям.

Особенности развития государственно-организационного общества имеет различный характер в истории отдельно взятого государства. Однако оставалось возможным выявить сущностные признаки для всех государств данного периода.

Объектом курсовой работы являются  типологии государств.

Предмет курсового исследования являются закономерности и особенности формационного и цивилизационного подходов.

Целью курсовой работы является:

· анализ формационный и цивилизационный подходы к типолгии государств.

Исходя из цели, можно выделить несколько конкретных задач данной работы:

–  Изучить понятие «типология государств» и выявить ее особенности

     Проанализировать особенности критериев типологий государств

     –  Раскрыть закономерности развития государств, исходя из данной типологии

   

–  Описать конкретные типы государств

Методами исследования данной работы были общенаучные, такие как:  индукция, дедукция, сравнение, аналогия. Также такие специальные методы как: системный, структурно-функциональный, социологический, исторический. Такие частноправовые как формально-юридический, сравнительно-правовой.

 Характеристика структуры работы представлена в трех главах. В первой главе раскрываются понятие и особенности формационного подхода к типологии государств, их авторов и суть теории, достоинства и критика. Во второй главе раскрываются понятие и особенности цивилизационного подхода к типологии государств, их авторов и суть теории, достоинства и критика. В третьей главе рассматривается современная Россия с точки зрения формационного и цивилизационного подходов.




ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ И ОСОБЕННОСТИ ЦИВИЛИЗАЦИОННОГО ПОДХОДА К ТИПОЛОГИИ ГОСУДАРСТВ





Сегодня наряду с формационным подходом к решению вопроса о соотношении государства и социально-экономического строя применяется и другой подход, получивший в общественных науках название цивилизационного.

Понятие «цивилизация» утвердилось в европейской науке в эпоху Просвещения и с тех пор приобрело такую же многозначность, как и понятие «культура». С учётом этой многозначности и разрабатывается сегодня цивилизационный подход учеными Запада и Востока. В своих исследованиях они опираются на труды таких крупнейших представителей философско-социологической мысли, как О. Шпенглер, А. Тойнби, М. Вебер, С. Эйзенштадт, П. Сорокин, М. Зингер и др., которые внесли огромный вклад в развитие данного подхода. В самом общем виде понятие цивилизация (от лат. «civilis» - «гражданский», «общественный», «государственный») можно определить как социокультурную систему, обеспечивающую высокую степень дифференциации жизнедеятельности в соответствии с потребностями сложного, развитого общества и вместе с тем поддерживающую его необходимую интеграцию через создание регулируемых духовно-культурных факторов и необходимой иерархии структур и ценностей. Это и синоним культуры, и уровень, ступень развития материальной и духовной культуры, и даже эпоха деградации и упадка культуры в противовес её целостности, ограниченности[footnoteRef:1]. [1:  Советский Энциклопедический Словарь. Москва, Изд-во Советская Энциклопедия, 1980 г С. 1486.] 


Поэтому, в настоящее время, понятие цивилизации всё чаще рассматривается в нескольких аспектах. В первом аспекте понятия "культура" и "цивилизация" трактуются как синонимы. Во втором цивилизация

определяется как овеществление вещественно-технических и социально-организационных инструментов, обеспечивающих людям их достойную социально-экономическую организацию общественной жизни, относительно высокий уровень потребления комфорта. В третьем аспекте цивилизация рассматривается как историческая ступень развития человечества, следующая за варварством[footnoteRef:2]. [2:  Советский Энциклопедический Словарь. Москва, Изд-во Советская Энциклопедия, 1980 г С. 1486.] 


Основное отличие понятия «цивилизация» от понятия «формация» состоит в возможности раскрытия сущности любой исторической эпохи через человека, через совокупность господствующих в данный период представлений каждой личности о характере общественной жизни, о ценностях и целях её собственной деятельности. Цивилизационный подход ориентирован на познание прошлого через все формы деятельности человека: трудовую, политическую, социальную – во всём многообразии общественных связей. Человек при таком подходе стоит в центре изучения прошлого и настоящего общества как подлинно творческая и конкретная личность, а не как классово обезличенный индивид[footnoteRef:3]. [3:   Хропанюк В.Н. «Теория государства и права»:Учебное пособие для высших учебных заведений/Под редакцией В.Г. Стрекозова. Москва, «Интерстиль», 1999 г. С. 98.] 


Концепция цивилизации оказывается намного шире и богаче формационного подхода в изучении общественной жизни. Она позволяет различать не только противостояние классов и социальных групп, но и сферу их взаимодействия на базе общечеловеческих ценностей, не только проявление классовых противоречий, но и общность духовных принципов, пронизывающих всё поведение людей в различных областях человеческой деятельности. Цивилизация формирует такие нормы общежития, которые, при всём их различии, имеют огромное значение для всех культурных и социальных групп, удерживая их тем самым в рамках единого целого.

Цивилизационный подход позволяет, таким образом, видеть в государстве не только инструмент политического господства эксплуататоров над эксплуатируемыми. В политической системе общества государство

выступает как важнейший фактор социально-экономического и духовного развития общества, консолидации людей, удовлетворения разнообразных потребностей человека.

Цивилизационный подход к решению вопроса о соотношении государства и социально-экономического строя исходит из стремления покончить с абсолютизацией материально-экономического начала, из взгляда на государство с предельно широких позиций определяющего воздействия на него, прежде всего духовно-нравственных и культурных факторов общественного развития.В отличие от формационной теории, обосновывающей наличие тотальной детерминации государства экономическими причинами, цивилизационная теория доказывает наряду с ней и существование столь же общей детерминации духовными факторами. Духовно-культурные и нравственные факторы могут блокировать или, наоборот, поощрять развитие государства.

 В основе государства лежат экономические факторы, но влияние на эти экономические факторы достигается выработкой таких стереотипов поведения, которые либо способствуют, либо мешают производительному труду. А стереотипы поведения, трудовая мораль, менталитет человека формируются именно в сфере человеческой деятельности, которая обозначается термином «культура» или «цивилизация». В итоге «цивилизация», её уровень, её ценности влияют и на социальную, в том числе государственную, организацию общества.

Тут лежит мощный пласт цивилизационных, социокультурных, национальных факторов и традиций наряду, разумеется, и с экономическими факторами[footnoteRef:4]. [4:  Хропанюк В.Н.  «Теория государства и права»:Учебное пособие для высших учебных заведений/Под редакцией В.Г. Стрекозова. Москва, «Интерстиль», 1999 г. С. 98.] 


В работах А. Тойнби, С. Хантингтона и других выделяются те культурные и цивилизованные критерии, которые позволяют классифицировать различные виды государств, понимать события

сотрудничества, противостояния, даже мощного противоборства между ними. Например, у С. Хантингтона выделяются христианские, особенно православные, и мусульманские цивилизации, которые, по прогнозу С. Хантингтона, уже вошли в противостояние. Такой подход наполняет определённым, политико-правовым и экономическим содержанием такие категории, как «Восток-Запад», «Север-Юг».

Согласно цивилизационной теории тип государства, его социальная природа определяются, в конечном счёте, не столько материальными (как в формационном подходе), сколько идеально духовными, культурными факторами. Как пишет в своём фундаментальном труде «Постижение истории» известный английский историк и философ А. Тойнби, «культурный элемент представляет собой душу, кровь, лимфу, сущность цивилизации; в сравнении с ним экономический и тем более политический планы кажутся искусственными, несущественными созданиями природы и движущих сил цивилизации»[footnoteRef:5]. [5: Тойнби. А.Дж. Постижение истории. Москва. 1997 г. С. 429.] 


Таким образом, подводя итог, можно обозначить три важных принципа соотношения государства и духовно-культурной жизни общества, которые выделяет цивилизационный подход.

Во-первых, природа государства определяется не только реально существующим соотношением сил, но и накопленными в ходе исторического процесса и передаваемыми в рамках культуры представлениями о мире, ценностями, образцами поведения. Рассматривая государство, необходимо учитывать не только социальные интересы и действующие силы, но и устойчивые, нормативные образцы поведения, весь исторический опыт прошлого.

Во-вторых, государственная власть как центральное явление мира политики может рассматриваться в то же время как часть мира культуры. Это позволяет избежать схематизации государства и особенно проводимой им политики как результата отвлечённой игры сил и, наоборот, раскрыть связь

государственной власти и престижа, морали, ценностных ориентаций, сложившегося мировоззрения, символики и т.д.

В-третьих, разнородность культур – во времени и пространстве – позволяет понять, почему некоторые типы государств, соответствующие одни условиям, останавливались в своём развитии в других условиях. В сфере государственной жизни особое значение придаётся различиям, вытекающим из своеобразия национальных культур и черт национального характера[footnoteRef:6]. [6: . Венгеров А.Б. «Теория государства и права». Учебник (4-е издание, стереотипное). Москва, «Омега-Л», 2007 г. С. 104] 




2.1. Авторы и суть теории

        Для уяснения цивилизационного подхода чрезвычайно важно иметь в виду следующее. Исторический процесс привёл к складыванию свыше двух десятков цивилизаций, отличающихся друг от друга не только утвердившимися в них системами ценностей, господствующей культурой, но и характерным для них типом государства. Согласно одной из классификаций цивилизации проходят в своём развитии несколько этапов:

Первый этап. Локальные цивилизации, каждая из которых имеет свою совокупность взаимосвязанных социальных институтов, включая государство (древнеегипетская, шумерская, индская, эгейская и др.);

Второй этап. Особенные цивилизации (индийская, китайская, западноевропейская, восточноевропейская, исламская и др.) с соответствующими типами государств;

Третий этап. Современная цивилизация с её государственностью, которая в настоящее время только складывается и для которой характерно совместное существование традиционных и современных социально-политических структур[footnoteRef:7]. [7: Учебник под редакцией. Лазарева В.В. «Общая теория права и государства». Москва, «Юрист», 2007 г. С.373] 


Один из основоположников цивилизационного подхода, английский историк А. Тойнби выделял 21 цивилизацию – египетскую, китайскую,

западную, православную, арабскую, мексиканскую, иранскую, сирийскую и др[footnoteRef:8]. [8:  Тойнби. А.Дж. Постижение истории. Москва. 1997 г. С.29.] 


Существуют и другие самые различные основания для типологизации цивилизаций и их государственности: хронологические, генетические, пространственные, религиозные, по уровню организации и т.п. В соответствии с этими и другими критериями можно выделить различные классификации цивилизаций и соответствующие им типы государств, такие как:

· восточные, западные и смешанные (промежуточные);

· древние, средневековые и современные;

· крестьянские, промышленные и научно-технические;

· доиндустриальные, индустриальные и постиндустриальные (в соответствии с теорией «трёх стадий»);

· открытые и закрытые;

· исламские, православные и католические и др[footnoteRef:9]. [9:  Тойнби. А.Дж. Постижение истории. Москва. 1997 г. С.29.] 


Западноевропейская наука, как правило, классифицирует государства в зависимости от характера взаимоотношений между государственной властью и индивидом. По этому признаку выделяются два типа государственности: демократия и автократия. Г. Кельзен считал, что в основе типизации современных государств находится идея политической свободы. В зависимости от того места, какое занимает индивид в создании правопорядка, различаются два типа государства. Если индивид принимает активное участие в создании правопорядка, то это демократия, если же нет – автократия. Отвлекаясь от других типологических признаков государства, Кельзен концентрирует внимание на человеческом факторе, который в основном и определяет и демократизм государственной власти[footnoteRef:10]. [10:   Кельзен Г. Общая теория государства и права. Кембридж, 1946.] 


Подобную трактовку типологии государств даёт американский профессор Р. Макайвер. Он также делит государства на два типа: 1)

династические (антидемократические), где общая воля (государственная) не выражает воли большинства населения; 2) демократические, в которых государственная власть отражает волю всего общества или большинства его членов и в которых народ либо непосредственно правит, либо активно поддерживает правительство. В первую группу Макайвер включает «классово-контролируемые государства» (империи), а также псевдодемократические государства, в которых правительство комплектуется привилегированной частью общества. Ко второй группе он относит те современные государства, в которых отношения между властью и гражданином строятся на началах справедливости и взаимной ответственности, где государство обеспечивает

человеку максимальную свободу и процветание[footnoteRef:11]. [11:   Макайвер Р. Современное государство. Оксфорд, 1964.
] 


Немецкий политолог Р. Дарендорф, подразделяя все государства на антидемократические и демократические, делает вывод, что в результате постепенной демократизации общество классовой борьбы становится обществом граждан, в котором хотя и нет недостатка в неравенстве, но создана общая для всех основа, и которое делает возможным цивилизованное общественное бытие.

В настоящее время одним из наиболее распространённых в цивилизационном подходе является так называемое технологическое направление, согласно которому тип государства связывается с той ступенью (стадией) научно-технического прогресса и жизненного уровня населения, определяемого потреблением и оказанием услуг, которой соответствует данное государство[footnoteRef:12]. [12:  Мухев Р.Т. Теория государства и права. М., 2001. С 301
] 


Одной из наиболее распространённых для этого направления цивилизационного подхода является «теория стадий экономического роста», автор которой известный американский социолог и политический деятель Уолт Ростоу. Согласно этой теории все общества по экономическому развитию можно отнести к одной из пяти стадий:

1. традиционное общество (с преобладанием сельского хозяйства);

2.      переходное общество (где закладываются основы для «сдвига» в области обрабатывающей промышленности);

3. общество, переживающее процесс сдвига (стадия «взлёта» в промышленности и в сельском хозяйстве);

4. созревающее общество (или стадия «зрелости»);

5. общество, достигшее высокого уровня народного потребления.

В соответствии с рассматриваемой концепцией именно на пятой стадии возникает общество, которое можно назвать «государством всеобщего благоденствия».

Для понимания типологии государств с цивилизационной точки зрения наибольший интерес представляет ещё одна классификация цивилизаций и соответствующих государственно-политических институтов по уровню их организации. Подобная классификация означает деление цивилизаций (а, следовательно, и их государств) на первичные и вторичные. Государства в первичных и вторичных цивилизациях резко отличаются друг от друга по своему месту в обществе, выполняемой роли, социальной природе[footnoteRef:13]. [13:  Исторические типы государства и права. / Бельсон Я.М. Гулиев В.Е., Карева М.П. и др. – Москва, Юрид. лит. 1971. С.15 
] 


Первичные цивилизации принимают государственно-страновой, хотя нередко и имперский характер. Обычно к ним причисляют древнеегипетскую, шумерскую, ассиро-вавилонскую, иранскую, бирманскую, сиамскую, кхмерскую, вьетнамскую, японскую и другие цивилизации. Их научно-исторический анализ показывает огромную роль государства как объединяющей и организующей силы, не определяемой социальными и экономическими структурами, а определяющей их. Отличительной особенностью этих обществ было соединение государства с религией в политико-религиозном комплексе, где государство – более чем государство, так как оно связано с духовным производством, а религия прямо включает в себя обожествлённого правителя. В первичных восточных цивилизациях государство было составной частью не только политической надстройки, но и

базиса, что было связано с обеспечением им как политического, так и хозяйственного, социального функционирования общества.

Иное место занимает государство во вторичных цивилизациях – западноевропейской, североамериканской, восточноевропейской, латиноамериканской, буддийской и др. Здесь проявилось отчётливое различие между государственной властью и культурно-религиозным комплексом[footnoteRef:14] .Власть оказывалась уже не такой всемогущей и всепроникающей силой, какой она была в первичных цивилизациях. Но и здесь с цивилизационной точки зрения государство было компонентом, во много подчинённым культурно-религиозной системе. [14:   Венгеров. А.Б. «Теория государства и права». Учебник (4-е издание, стереотипное). Москва, «Омега-Л», 2007 г. С. 117.] 


Во вторичных цивилизациях положение правителя, олицетворявшего государство, было двойственным. С одной стороны, он средство утверждения сакральных принципов и заветов и в качестве такового достоин всяческого повиновения, с другой – он сам не вправе нарушать эти заветы, а в противном случае его власть будет незаконной. Его власть – служение, должное соответствовать идеалу, поэтому она вторична[footnoteRef:15]. [15:  Венгеров А.Б. «Теория государства и права». Учебник (4-е издание, стереотипное). Москва, «Омега-Л», 2007 г. С. 118.] 


Таким образом, цивилизационный подход, в отличие от формационного, предоставляет возможность выделения различных вариантов классификации типов государств (в зависимости от критерия, лежащего в основании данной классификации). Именно это затрудняет возможность составления единой типологии подобной формационной.







2.2. Достоинства и критика теории

Цивилизационный подход также как и формационный имеет определённые преимущества и недостатки. Давайте рассмотрим основные преимущества цивилизационного подхода по отношению к формационному.

К числу наиболее значимых достоинств данной типологии следует отнести особое внимание к культуре, проявления которой рассматриваются в качестве важных факторов государственности.

Цивилизационный подход позволяет различать сферу взаимодействия классов и социальных групп на базе общечеловеческих ценностей, общность их духовных принципов (а не только противостояние и противоречия между этими группами). Более того, цивилизация формирует такие нормы общежития, которые, объединяют все культурные и социальных группы в рамках единого целого.

Другим плюсом цивилизационного подхода является то, что он позволяет увидеть в государстве важнейший фактор социально-экономического и духовного развития общества, консолидации людей, удовлетворения разнообразных потребностей человека, а не только инструмент политического господства эксплуататоров над эксплуатируемыми.

Теперь же давайте рассмотрим основные недостатки цивилизационного подхода[footnoteRef:16]. [16:  Учебник для вузов под редакцией Корельского В.М.  и Перевалова В.Д.«Теория государства и права». Москва, «Норма-Инфра М», 1998г. С. 174.] 


При рассмотрении цивилизационного варианта типологии государств, можно выделить три основных проблемных момента. Во-первых, в данной типологии не выделяется то главное, что характеризует государство, - принадлежность политической власти. Во-вторых, это размытость и аморфность границы между понятиями «культуры» и «цивилизации». И, наконец, в-третьих, это недостаточная разработанность такой типологии, о чём свидетельствует, множественность оснований для выделения самих цивилизаций и соответствующих им типов государства. Не случайно, что в работах, базирующихся на таком подходе, рассмотрение конкретных типов государства, их смены идёт в конкретном ключе, основанном на формационном подходе, а о «цивилизованных» типах говорится вскользь.

Кроме этих основных недостатков можно выделить и ещё один так же не менее важный. Основное внимание в цивилизационном подходе уделяется культуре. Поэтому если формационная теория начинает постижение общества "снизу", выдвигая на первое место материальное производство, то сторонники цивилизационного подхода начинают постижение общества, его истории "сверху", т.е. с культуры во всем многообразии ее форм и отношений (религия, искусство, нравственность, право, политика и проч.). Посвящая анализу культуры все свое внимание и энергию, сторонники цивилизационного подхода часто вообще не обращаются к материальной жизни. Таким образом, здесь появляется опасная возможность развития в данной теории признаков монизма - жесткой привязки к духовно-религиозному или психологическому началу[footnoteRef:17]. [17:   Под ред. Венгерова А.Б. Теория государства и права/. Ч.1. Теория государства. Москва, «Омега-Л», 1995 г. С. 98.] 


Таким образом, цивилизационный подход к типологии государства, также как и формационный нуждается в тщательной доработке, дополнении и усовершенствовании.




ГЛАВА 2. ПОНЯТИЕ И ОСОБЕННОСТИ ФОРМАЦИОННОГО ПОДХОДА К ТИПОЛОГИИ ГОСУДАРСТВ



Как известно марксистско-ленинская типология государства основывается на категории общественно-экономической формации. Именно понятие общественно-экономической формации является ключевым для данного подхода к типологии государства.Формация - это исторический тип общества, основанный на определённом способе производства. По-другому (более развёрнуто), понятие формации можно определить следующим образом: формация – это господствующий тип производственных отношений и средств производства на определенном историчесом этапе[footnoteRef:18]. В структуре каждой формации выделяются два основных элемента: экономический базис и надстройка. Экономический базис (или производственные отношения) - совокупность общественных отношений, которые складываются между людьми в процессе производства, распределения, обмена и потребления, материальных благ. Согласно формационному подходу наиболее важными, определяющими сущность формации, являются отношения собственности на средства производства. Другим элементом формации является надстройка, под которой понимается совокупность политических, правовых, идеологических, религиозных, культурных и иных взглядов, учреждений и отношений, не охватываемых базисом.Однако тип надстройки определяется характером базиса, что ограничивает её относительную самостоятельность[footnoteRef:19]. [18:  Учебник под редакцией. Лазарева В.В. «Общая теория права и государства». Москва, «Юрист», 2007 г. С.200]  [19:  Хропанюк В.Н. «Теория государства и права»:Учебное пособие для высших учебных заведений/Под редакцией В.Г. Стрекозова. «Интерстиль», Москва,1999 г. С. 89.] 


Производственные отношения (т.е. экономический базис) и производительные силы составляют способ производства. В понятие «производительные силы» входят люди как производители материальных благ (с их знаниями, умениями, трудовыми навыками) и средства производства (орудия, предмет и средства труда). Производительные силы являются

динамичным и постоянно развивающимся элементом способа производства, в то время как производственные отношения относительно статичны и меняются крайне медленно на протяжении многих веков. Уровень развития производительных сил определяет материально-техническую базу общества, а производственные отношения, складывающиеся на однотипной форме собственности на средства производства, составляют экономический базис общества,которому соответствуют определённые политические, государсвенно-правовые и другие надстроечные явления[footnoteRef:20]. [20:  Хропанюк В.Н. «Теория государства и права»:Учебное пособие для высших учебных заведений/Под редакцией В.Г. Стрекозова. «Интерстиль», Москва,1999 г. С. 90.] 




2.1. Авторы и суть теории

В соответствии с формационным критерием, лежащим в основе формационного подхода можно выделить две типологии государства. В работах К.Маркса выделяются три большие формации: первичная (или архаическая), вторичная (или экономическая, включающая в себя все общества, основанные на частной собственности, т.е. рабовладельческое, феодальное и капиталистическое) и коммунистическая (с этапом социализма)

Первобытнообщинная формация. На данной стадии государства не существует т.к. нет частной собственности, преимущества одних над другими, а, следовательно, и классов, интересы которых оно должно защищать.

Рабовладельческая формация. Ей соответствует рабовладельческий тип государства - исторически первая государственно-классовая организация общества, возникшая в результате разложения первобытнообщинного строя и представлявшая собой политическую организацию экономически господствующего класса рабовладельцев[footnoteRef:21]. [21:  Венгеров. А.Б. «Теория государства и права». Учебник (4-е издание, стереотипное). Москва, «Омега-Л», 2007 г. С. 107. 
] 


Первые рабовладельческие государства европейского типа возникли в 9-8 вв. до н.э. К этому времени в условиях Северного Средиземноморья распались сельскохозяйственные общины, и возникла частная собственность на землю. Это привело к распаду общества на антагонистические классы, отличия между которыми заключались, прежде всего, в разнице по отношению к средствам производства. Экономическим базисом общества на данном этапе его развития является полная собственность рабовладельцев не только на орудия производства, но и на работников производства – рабов. Рабовладельческая собственность – первая форма собственности. Государство в данном случае выполняет функции охраны, укрепления и развития собственности рабовладельцев, как орудие их диктатуры и классового господства. 

В качестве разновидностей рабовладельческого типа государства называют, например, города-государства Древней Греции, Римскую империю (I в. до н.э.) и Спарту.

Феодальная формация. Ей соответствует феодальный тип государства. Феодальное государство – особая политическая организация класса феодалов, при которой экономический базис государства, производственных отношений, составляет собственность феодалов на землю как на главное средство производства, сочетавшаяся с собственностью лично зависимых от них крестьян на необходимые для обработки земли сельскохозяйственные орудия труда и их трудом на собственников земли – феодалов[footnoteRef:22]. Крестьяне за пользование землёй феодала должны были отдавать ему часть урожая и безвозмездно работать на него (уплачивая феодальные повинности - оброк и барщину). С развитием феодального общества такая экономическая зависимость крестьян от феодалов нередко дополнялась и мерами государственного принуждения: крестьяне прикреплялись к земле и не могли покинуть своё хозяйство. Социальное неравенство закреплялось законом. Практически крестьяне никакого участия в управлении государством не принимали[footnoteRef:23]. [22:  Теория государства и права/Под ред. А.Б. Венгерова. Ч.1. Теория государства. Москва, «Омега-Л», 1995 г. С. 107.]  [23:  Венгеров. А.Б. «Теория государства и права». Учебник (4-е издание, стереотипное). Москва, «Омега-Л», 2007 г. С.107. 
] 


Таким образом, феодальное государство с позиций марксистского формационного подхода есть орудие организованного насилия над крепостными крестьянами, орган диктатуры феодалов, важнейшее средство охраны, укрепления и развития экономического базиса данного общества. Сущность такого государства заключается в диктатуре класса феодалов (т.е. собственников земли). Политическая власть в феодальном обществе, его политическая организация – это не что иное, как атрибуты феодального землевладения[footnoteRef:24].  [24:  Гречко П.К.  «Введение в обществознание», учебное пособие для поступающих в вузы. Москва. Издательства «Уникум-Центр» и «Поматур», 1999 г. С. 129. 
] 


Государства феодального типа возникли в Европе в 6-9 вв. н.э., но и до сего времени в ряде стран существуют остатки феодальных отношений. К основным разновидностям феодального исторического типа государства, например в Европе, формационный подход относит раннефеодальные государства периода феодальной раздробленности (княжества, герцогства, графства), пришедшие им на смену сословно-представительные, абсолютистские, дуалистические монархии и свободные торговые города типа Венеции, Генуи, Новгорода и другие (т.е. городские феодальные республики).

Капиталистическая формация. Ей соответствует капиталистический (или буржуазный) тип государства. Первые буржуазные (капиталистические) государства возникли в Европе и Северной Америке 200-300 лет назад, а после Великой французской революции, буржуазная система быстро завоевала мир.

Буржуазное государство – третий исторический тип государства, закрепляющий и защищающий буржуазный экономический строй, при котором основу буржуазной эксплуатации составляет частная собственность на орудия и средства производства. Независимо от своей формы такое государство выступает как орудие господства капитала над трудом. Суть данного типа государства состоит в том, что оно представляет собой диктатуру буржуазии, комитет, управляющий её общими делами, машину в руках капиталистов, держащую в подчинении рабочий класс и другие трудящиеся классы и слои[footnoteRef:25].  [25:  Учебник под редакцией. Лазарева В.В. «Общая теория права и государства». Москва, «Юрист», 2007 г. С.207] 


Однако возникновение буржуазного государства и буржуазной демократии означает движение вперёд по сравнению со Средневековьем. Оно часть политической надстройки над таким экономическим базисом, который предполагает личную свободу работника, его независимость как личности от капиталиста. При капитализме не применяются внеэкономические средства принуждения к труду, как это было в условиях государств рабовладельческой и феодальной формаций. Главную роль здесь играет экономическое принуждение. Более того первые конституционные документы государств капиталистического типа (например, Декларация независимости США, Декларация прав человека и гражданина и др.) провозглашали, что все люди рождаются равными и наделены равными правами. Поэтому сословное неравенство, которое мы видели в двух предыдущих типах государств, заменяется неравенством социальным (когда одни обладают средствами производства, а другие, не обладающие этими средствами, вынуждены продавать свою рабочую силу)[footnoteRef:26]. [26:  Учебник под редакцией. Лазарева В.В. «Общая теория права и государства». Москва, «Юрист», 2007 г. С.209] 


В 30-х гг. XX столетия буржуазное государство вступает в современный этап своего развития, который, по-видимому, является переходом к ещё более высокой общественно-экономической формации[footnoteRef:27]. Причины изменений были связаны с одной стороны, с ростом революционного рабочего движения, а с другой - с началом научно-технической революции, приведшей к необходимости повышения квалификации большинства работников. Всё это приводило к повышению оплаты труда и уровня жизни большинства населения. Это же в свою очередь привело к значительному росту производительности труда. В современном западном обществе за счёт всё усиливающегося акционирования постепенно сокращается доля «чистой» частной собственности, т.е. меняется экономическая основа общества. Главные разновидности буржуазного типа государства – домонополистические буржуазно – демократические государства, империалистические государства государственно – монополистического капитализма и современные государства Запада. [27:  Учебник для вузов под редакцией В.М. Корельского и В.Д. Перевалова «Теория государства и права». Москва, «Норма-Инфра М», 1998г. С. 174.] 


Социалистическая формация. Ей соответствует социалистический (коммунистический) тип государства. Оно представляет собой организацию политической власти трудящихся во главе рабочим классом[footnoteRef:28]. Идея такого типа государства первоначально возникла в теории – в работах К.Маркса, Ф.Энгельса, В.И.Ленина – как противопоставление государствам других типов, в которых вся власть принадлежит господствующему классу эксплуататоров и используется для подавления сопротивления эксплуатируемых классов. [28:  Теория государства и права/Под ред. А.Б. Венгерова. Ч.1. Теория государства. Москва, «Омега-Л» 1995. С. 108.] 


Возникновение социалистического государства связывалось с осуществлением социальной революции, возглавляемой пролетариатом (рабочим классом), со сломом старого государственного строя и установлением диктатуры пролетариата. Предполагалось, что в начальный период власть будет принадлежать рабочему классу, который будет использовать её в первую очередь для организации трудящихся с целью построения социалистического общества, а также для подавления сопротивления свергнутых классов. Считалось, что главными условиями, которые приведут к росту производительности труда, народного благосостояния, культуры, сделают всех трудящихся строителями новой жизни и привлекут всех к участию в управлении делами государства и общества, станут освобождение рабочих и крестьян от власти капиталистов и помещиков и национализация средств производства[footnoteRef:29]. Поскольку представители формационного подхода считали, что государство – это орудие насилия одних классов над другими, а социалистическое государство не будет угнетать большинство в интересах меньшинства, данный тип называют «полугосударством», которое постепенно отомрёт и будет заменено органами народного самоуправления.  [29:  Марксистско-ленинская общая теория государства и права. Исторические типы государства и права. / Бельсон Я.М., Гулиев В.Е., Карева М.П. и др. – Москва, Юрид. лит. 1971. С.15] 


Таким образом, сущность социалистического государства можно выразить в следующих чертах:

 Экономическим базисом социалистического государства являются социалистические формы собственности и социалистическая система хозяйства;

 Социалистическое государство (в противопоставление предыдущим типам государств) является орудием уничтожения и подавления всякой эксплуатации, а также причин её порождающих;

 Социалистическое государство обладает более широкой социальной базой, чем другие типы (т.к. государством управляют не представители привилегированного меньшинства, а трудящиеся массы)[footnoteRef:30].  [30:  Г.Х. Шахназаров, А.Д. Боборыкин и др. «Обществоведение», учебник для выпускного класса средней школы и средних специальных учебных заведений (20-е издание) Москва, «Политиздат», 1982 г. С. 56-57] 


В настоящее время идея социалистического государства пока не нашла своего реального воплощения на практике, осталась утопией, мечтой, а попытки её реализации ни к чему не привели. Тем не менее, всё это не отвергает идей социализма. Возможно, они будут реализованы в будущем, в условиях высокого уровня развития техники, экономики, науки и культуры. Следует отметить, что в современном мире признаками такого типа государства обладают Китайская Народная Республика и Куба[footnoteRef:31].  [31:  Дарендорф Р. Фрагменты нового либерализма. Штутгарт, 1987.
] 


В основе формационного подхода лежит представление о прогрессивном развитии исторического процесса. Таким образом, каждый следующий тип государства становится более высоким по сравнению с предыдущим, т.е. феодальное государство стоит выше рабовладельческого, буржуазное – феодального, социалистическое - буржуазного.

Рассматривая сущность государств разных типов, формационная теория подразделяет их на эксплуататорские (рабовладельческое, феодальное и буржуазное) и неэксплуататорские (социалистическое или коммунистическое). Возникает даже понятие «эксплуататорский тип государства» в отличие от неэксплуататорского (социалистического) типа государства. Смена одного исторического типа государства другим происходит закономерно, в результате социальной революции[footnoteRef:32]. [32:  Гиляров Е.М.  Теория государства и права: учебное пособие. Москва. МИФИ, 2004г.
] 








2.2. Достоинства и критика теории



Формационный подход к типологии государства имеет ряд преимуществ и недостатков в отношении цивилизационного. Начнем с его преимуществ.

Во-первых, благодаря ему была установлена зависимость типа государства, классовой принадлежности власти - от экономики, способа производства - от характера общественно-экономической формации. Власть

Во-вторых, были объединены в одни классификационные группы государства, имеющие единый – по отражению классовых интересов – характер власти. На этой основе были выделены государства рабовладельческие, феодальные, буржуазные и социалистические, власть в которых принадлежала соответственно рабовладельцам, феодалам, буржуазии и трудящимся во главе с рабочим классом.

В-третьих, появилась возможность выявлять общее и особенное в организации, целеполагании, функционировании и развитии государств, входящих в указанные типы.

И наконец, в-четвёртых, были выявлены закономерности смены одного типа государства другим – соответственно сменам общественно-экономических формаций: вслед за рабовладельческим приходит феодальное государство, а его сменяет буржуазное. И хотя прогноз смены буржуазного государства социалистическим может вызвать в настоящее время определённые сомнения, но закономерность смены предыдущих типов государства является реальностью[footnoteRef:33]. [33:   Учебник под редакцией  Лазарева В.В. «Общая теория права и государства».Москва, [электронный документ] «Юрист»\\http://studbooks.net/956459/pravo/preimuschestva_nedostatki_formatsionnogo_podhoda 2007 г. С. 378.
] 


В то же время формационная типология государства имеет ряд объективных недостатков, и сегодня, в начале XXI века, становятся очевидными её недостаточность и ограниченность, невозможность её использования в качестве единственной методологической и философской основы познания государственно-правовых форм общественного бытия.

Первым недостатком формационного подхода к типологии государства является – его догматизация и прямолинейность. В основе этого подхода лежит знаменитая «пятичленка» - членение истории на пять общественно-экономических формаций: первобытнообщинную, рабовладельческую, феодальную, буржуазную, социалистическую (коммунистическую). Между тем в истории известны случаи, когда данная последовательность осуществлялась не всегда. Некоторые государства, например древнерусское и франкское, миновали в своём развитии стадию рабовладения и переходили от первобытнообщинного строя к раннефеодальным отношениям. Это было во многом связано с неблагоприятным климатом, который делал невыгодным содержание рабов.

Другим недостатком формационной типологии является проблема восточного государства (или азиатского способа производства). Учёные-юристы в большинстве своём либо вообще замалчивали особенности таких государств, либо относили их к «восточному варианту» рабовладельческого или феодального типа. Между тем восточные государства принципиально, коренным образом отличаются от западных. В западных государствах политическая власть принадлежит экономически господствующему классу, т.е. государственная власть производна от власти экономической, от характера собственности на основные средства производства. Совершенно иное дело в восточных государствах: там первична именно государственная власть, а власть в экономической сфере, возможность распоряжаться средствами производства, результатами труда эксплуатируемых проистекает от политического господства. Поэтому отнесение восточных государств к классическим (европейским) типам, либо соединение их в один «докапиталистический» тип вместе с рабовладельческим и феодальным государством вряд ли правомерно[footnoteRef:34]. [34: Учебник под редакцией  Лазарева В.В. «Общая теория права и государства». Москва, «Юрист», 2007 г. С. 376] 


Наряду с этим нельзя не видеть, что восточные государства сами имеют существенные различия: в некоторых (как в Китае) рабовладения фактически не было, в других (как в Египте или Ассирии) оно играло весьма существенную роль. Различным было и положение в системе государственной власти духовенства, серьёзно отличались друг от друга правовые системы. Поэтому, хотя типология восточных государств изучена слабо, видимо, можно говорить о существовании западной и восточной ветвей-типов, внутри которых объединены различные типы государств и правовых систем.

Как уже было отмечено, не всякая государственная власть имеет классовый характер. Она нередко принадлежит более или менее узкой социальной группе (верхушке государственного аппарата, партийно-государственной элите и т.п.), которая не может рассматриваться в качестве социального класса.

Существенным недостатком догматизированной формационной теории как научной основы исследования сущности государства является и апологетика социалистического государства, представление о нём как о высшем, неэксплуататорском типе государства, «отмирающем» государстве. Этот изъян обусловлен исходным положением данной теории, которым выступает принцип последовательного, с железной необходимостью осуществляемого восхождения от одного строго определённого типа государства к другому, более прогрессивному. Очерёдность появления таких типов государств из недр безгосударственного общества устанавливается практически раз и навсегда. Более того, последовательное появление на авансцене социальной жизни подобных типов государств рассматривается в качестве едва ли не главного проявления исторического прогресса.

И, наконец, формационная типология государств не объясняет тех весьма важных, сущностных различий, которые имеют место между государствами одной и той же общественно-экономической формации[footnoteRef:35]. [35:  Учебник под редакцией  Лазарева В.В. «Общая теория права и государства». Москва, «Юрист», 2007 г. С. 376] 


Здесь имеются в виду различия связанные с отношениями между той частью общества, которой реально принадлежит государственная власть, с остальным населением, т.е. его большей частью. В этом плане может быть применена классификация государств, широко используемая в науке: их деление на тоталитарные, авторитарные, либеральные и демократические (имея в виду, конечно, существование и многих промежуточных форм)[footnoteRef:36]. [36:   Учебник под редакцией  Лазарева В.В. «Общая теория права и государства». Москва, «Юрист», 2007 г. С. 377] 


Указанная выше сторона формационной типологии нуждается в серьёзной доработке (как и все другие её недостатки). Однако уже сейчас она существенно дополняет типологию, основанную исключительно на классовом подходе, позволяет выделить особенности государств в рамках общепринятых типов, соответствующих общественно-экономическим формациям.






ГЛАВА 3. СОВРЕМЕННАЯ РОССИЯ С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ ФОРМАЦИОННОГО И ЦИВИЛИЗАЦИОННОГО ПОДХОДОВ



С точки зрения формационного подхода, современное Российское государство является социалистическими, т.к. это единственный неэксплуататорский тип государственного устройства. Также в современной России идет поднятие культуры народа, расширение политических прав и свобод граждан, внедрение отдельных элементов социализма и т.п.

Основной вопрос этой дискуссии — как соотносятся в истории России наследие восточной и западной цивилизаций? В какой мере самобытна цивилизация России? Историки, публицисты и общественные деятели дают ответ на эти вопросы с высоты своего времени, с учетом всего предшествующего исторического развития России, а также в соответствии со своими идейно-политическими установками. В историографии и публицистике XIX—XX вв. полярное решение этих вопросов нашло свое отражение в позиции западников и славянофилов.

Западники или «европеисты» (В. Г. Белинский, Т. Н. Грановский, А. И. Герцен, Н. Г. Чернышевский и др.) предложили рассматривать Россию как составную часть Европы и, следовательно, в качестве неотъемлемого составного элемента западной цивилизации. Они полагают, что Россия, хотя и с некоторым отставанием, развивалась в русле западной цивилизации[footnoteRef:37]. [37: Радугин А.А.. История России (Россия в мировой цивилизации): Курс лекций. — М.: Центр.—3с.. 2001 https://texts.news/uchebnik-istoriya-rossii/istoriya-rossii-mirovoy-tsivilizatsii.html] 


В пользу такой точки зрения говорят многие характеристики российской истории. Абсолютное большинство населения России исповедует христианство и, следовательно, привержено тем ценностям и социально-психологическим установкам, которые лежат в основе западной цивилизации. Реформаторская деятельность многих государственных деятелей: князя Владимира, Петра I, Екатерины II, Александра II направлены на включение России в западную цивилизацию[footnoteRef:38]. [38:  Радугин А.А.. История России (Россия в мировой цивилизации): Курс лекций. — М.: Центр.—3с.. 2001 https://texts.news/uchebnik-istoriya-rossii/istoriya-rossii-mirovoy-tsivilizatsii.html] 


Существует иная крайняя позиция, приверженцы которой пытаются отнести Россию к странам с восточным типом цивилизации.

Сторонники этой позиции считают, что те немногочисленные попытки приобщения России к Западной цивилизации закончились неудачно и не оставили глубокого следа в самосознании российского народа и его истории. Россия всегда была разновидностью восточной деспотии. Одним из важнейших аргументов в пользу такой позиции является цикличность истории России: за периодом реформ неизбежно следовал период контрреформ, за реформацией — контрреформация. Сторонники данной позиции также указывают на коллективистский характер менталитета российского народа, отсутствие в российской истории демократических традиций, уважения к свободе, достоинству личности, вертикальный характер общественно-политических отношений, их преимущественно подданическую окраску и т. д.

Но наиболее крупным течением в исторической и общественной мысли России является идейно-теоретическое течение, отстаивающее идею самобытности России. Сторонниками этой идеи являются славянофилы, евразийцы и многие другие представители так называемой «патриотической» идеологии. Славянофилы (А.С. Хомяков, К.С. Аксаков, Ф.Ф. Самарин, И.И. Киреевский и их последователи) идею самобытности российской истории связывали с исключительно своеобразным путем развития России, и, следовательно, с исключительным своеобразием русской культуры. Исходный тезис учения славянофилов состоит в утверждении решающей роли православия для становления и развития русской цивилизации. По мнению А. С. Хомякова, именно православие сформировало «то исконно русское качество, тот «русский дух», который создал русскую землю в ее бесконечном объеме»[footnoteRef:39]. [39:  Радугин А.А.. История России (Россия в мировой цивилизации): Курс лекций. — М.: Центр.—3с.. 2001 https://texts.news/uchebnik-istoriya-rossii/istoriya-rossii-mirovoy-tsivilizatsii.html] 


Основополагающей идеей русского православия, а, следовательно, и всего строя русской жизни является идея соборности. Соборность проявляетсяво всех сферах жизнедеятельности русского человека: в церкви, в семье, в обществе, в отношениях между государствами. По мнению славянофилов,  во всех сферах жизнедеятельности русского человека: в церкви, в семье, в обществе, в отношениях между государствами. По мнению славянофилов, соборность является тем важнейшим качеством, которое отделяет русское общество от всей западной цивилизации. Западные народы, отойдя от решений первых семи Вселенских соборов, извратили христианский символ веры и тем самым предали забвению соборное начало. И это породило все изъяны европейской культуры и прежде всего ее меркантилизм и индивидуализм.

Русской цивилизации присущи высокая духовность, базирующаяся на аскетическом мировоззрении, и коллективистское, общинное устройство социальной жизни. С точки зрения славянофилов, именно православие породило специфическую, социальную организацию — сельскую общину, «мир», который имеет в себе хозяйственное и нравственное значение[footnoteRef:40]. [40: Радугин А.А.. История России (Россия в мировой цивилизации): Курс лекций. — М.: Центр.—351с.. 2001  https://texts.news/uchebnik-istoriya-rossii/istoriya-rossii-mirovoy-tsivilizatsii.html
] 


В описании сельскохозяйственной общины славянофилам явственно виден момент ее идеализации, приукрашивания. Экономическая деятельность общины представляется как гармоничное сочетание личностных и общественных интересов, а все члены общины выступают по отношению друг к другу как «товарищи и пайщики». Вместе с тем, они все же признавали, что в современном им устройстве общины имеются негативные моменты, порожденные наличием крепостного права. Славянофилы осуждали крепостное право и выступали за его отмену.

Однако главное достоинство сельской общины славянофилы видели в тех духовно-нравственных принципах, которые она воспитывает у своих членов: готовность постоять за общие интересы, честность, патриотизм и т. д. По их мнению, возникновение этих качеств у членов общины происходит не сознательно, а инстинктивно, путем следования древним религиозным обычаям и традициям[footnoteRef:41]. [41:  Радугин А.А.. История России (Россия в мировой цивилизации): Курс лекций. — М.: Центр.—348с.. 2001 https://texts.news/uchebnik-istoriya-rossii/istoriya-rossii-mirovoy-tsivilizatsii.html] 


Основываясь на принципиальной установке, что община является лучшей формой социальной организации жизни, славянофилы требовали сделать общинный принцип всеобъемлющим, т. е. перенести его в сферу городской жизни, в промышленность. Общинное устройство должно быть также положе

но в основу государственной жизни и способно, по их словам, заменить собой «мерзость административности в России».

Славянофилы верили, что по мере распространения «общинного принципа» в российском обществе будет все более укрепляться «дух соборности». Ведущим принципом социальных отношений станет самоотречение каждого в пользу всех». Благодаря этому в единый поток сольются религиозные и социальные устремления людей. В результате будет выполнена задача нашей внутренней истории, определяемая ими как «просветление народного общинного начала началом общинным, церковным».

Следует отметить, что каждая из концепций, определяющих место России в мировой цивилизации, базируется на определенных исторических фактах. Вместе с тем, в этих концепциях ясно просвечивает односторонняя идеологическая направленность. Нам не хотелось бы занимать такую же одностороннюю идеологизированную позицию. Попытаемся дать объективный анализ хода исторического развития истории в контексте развития мировой цивилизации[footnoteRef:42]. [42:  Радугин А.А.. История России (Россия в мировой цивилизации): Курс лекций. — М.: Центр.—351с.. 2001 https://texts.news/uchebnik-istoriya-rossii/istoriya-rossii-mirovoy-tsivilizatsii.html] 












ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Рассматривая вопрос о соотношении и соперничестве цивилизационного и формационного подходов, необходимо отметить, прежде всего, что это две разные категории: первая – социокультурная, вторая – социоэкономическая. За формацией стоит прерывность, дискретность, исторического процесса, за цивилизацией – его преемственность, непрерывность. Формация раскрывает природу общественного строя, цивилизация – полноту его исторического бытия. Формация концентрирует внимание, на универсальном, общем, повторяющемся, устойчивом; цивилизация – на локально-региональном, особенном, своеобразном, неповторимом. Формация может быть качественно определённым периодом или фазой в развитии цивилизации: рабовладение, феодализм, капитализм в рамках западной цивилизации. В то же время одна и та же формация может объединять различные цивилизации: США и Япония, например, - разные цивилизации, но одна, единая формация.

Вместе с тем надо сказать, что цивилизация и формация очень близки друг к другу. Эти два подхода не исключают, а, наоборот, взаимно дополняют друг друга и настоящее время всё более усиливается тенденция, и осуществляются поиски в направлении их взаимного синтеза. Одной из предпосылок такого синтеза формационного и цивилизационного подходов является сложный, спиралевидный характер формационной теории общественного развития (а не линейно-стадиальный, как это многие себе представляют).Она может многое дать цивилизационной теории, указывая на единство развития мировой совокупности цивилизаций как целостной системы, а также может быть плодотворно приложена к задачам крупномасштабного членения исторического процесса, и к анализу исторической деятельности различных народов, протекающей в определенных географических, социально-экономических и культурных условиях.
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ПРИЛОЖЕНИЕ № 1 
к приказу ФКОУ ВО 


Кузбасский институт ФСИН России 
о т «✓#» и Р Л Я /Я  2019г.№ _^2/


Расписание занятий 
групп спортивного совершенствования


№
п/п Название ГСС Место проведения Дни недели


пн. ВТ. СР- ЧТ. ПТ. сб. ВС.


1. Борьба самбо, 
боевое самбо


Спортивный зал Кутузова 62, 
спортивный зал №242, 
Спорткомплекс «СибГИУ»


19.00


21.30


19.00


21.30


19.00


21.30


2. Лыжные гонки и 
легкая атлетика


Спортивная площадка института, 
гора Соколиная, 
село Сосновка, 
парк отдыха ст. «Водная»


17.00


19.00


17.00


19.00


17.00


19.00
Зимний период


15.20


17.20


15.20


17.20


15.20


17.20


15.20


17.20


3.


Стрельба из 
боевого оружия, 


служебный 
биатлон, зимнее 


двоеборье


Лазерный тир
14.30


19.00


14.30


19.00


14.30


19.00


14.30


19.00


14.30


19.00


Стрельбище ФКУ ЛИУ-16 
ГУ ФСИН России по 
Кемеровской области


14.30


17.30


14.30


17.30


14.30


17.30


Гир института - Кутузова 62
17.00


19.00


17.00


19.00


4. Волейбол Спортивный зал №242
17.00


19.00


17:00


19:00


17:00


19:00


5. Мини-футбол
Хоккейная коробка, 
площадка для игровых видов 
спорта, спортивный зал №242


17:00


19:00


17:00


19:00


17:00


19:00


6. Плавание
Спортивный зал №242, 
спорткомплекс «Олимп», 
спорткомплекс «СибГИУ»


17:00


19:30


17:00


19:30


16:00


18:0
0


Примечание:
1. Время выезда на учебно-тренировочные занятия с группой спортивного 


совершенствования по лыжным гонкам в зимний период в с. Сосновка -14.30.
2. За 30 дней до соревнований, включённых в спартакиаду ФСИН России, сборные команды 


института проводят учебно-тренировочные занятия 5 раз в неделю во время отведенное 
расписанием занятий групп спортивного совершенствования.







ПРИЛОЖЕНИЕ № 2 
к приказу ФКОУ ВО 


Кузбасский институт ФСИН России 
от 2019 г. № /3/


Список спортсменов, 
занимающихся в группах спортивного совершенствования


Борьба самбо, боевое самбо


1. Акопян
Арут Масисович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


2. Анашкин
Виктор Александрович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


3. Аюров
Зорикто Эрхитуевич


курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015г.), 
рядовой внутренней службы;


4. Бобенко
Евгений Валерьевич


курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015 г.), 
рядовой внутренней службы;


5. Бородин
Андрей Витальевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
сержант внутренней службы;


6. Бородулин 
Владимир Сергеевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


7. Бикбулатов 
Павел Павлович


курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016 г.), 
рядовой внутренней службы;


8. Боронкин 
Сергей Юрьевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


9. Бочкарев 
Егор Валерьевич


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


10. Буртебаев 
Дияс Ахметович


курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016 г.), 
рядовой внутренней службы;


И. Бур ын дин 
Никита Андреевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


12. Вебер
Дмитрий Юрьевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
прапорщик внутренней службы;


13. Вершинин 
Захар Андреевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


14. Вихарев
Денис Алексеевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


15. Волкова 
Дарья Павловна


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


16. Г апонов
Дмитрий Вячеславович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


17. Гущин
Дмитрий Максимович


курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015 г. ), 
рядовой внутренней службы;
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18. Дергачёв
Павел Владимирович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


19. Домашич
Богдан Владимирович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


20. Дорошенко
Диана Денисовна


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


21. Джаватханов
Абдулхалим Муслимович


курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016г.), 
рядовой внутренней службы;


22. Жапеков
Данияр Калымбекович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


23. Елизарьев
Денис Юрьевич


курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015 г.), 
рядовой внутренней службы;


24. Зверев
Кирилл Алексеевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


25. Зубарев
Вадим Александрович


курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016 г.), 
младший сержант внутренней службы;


26. Изыгашев
Станислав Евгеньевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


27. Косолапова
Анастасия Алексеевна


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


28. Копылов
Егор Владимирович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


29. Калашников
Иван Владимирович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


30. Кертик-оол
Манзырыкчи Мергенович


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


31. Кондранин
Иван Павлович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


32. Криницын
Иван Алексеевич


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


33. Кычкин
Владислав Константинович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


34. Лобода
Алексей Александрович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


35. Лю-Ки-Ю
Владимир Николаевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


36. Малкин
Игорь Дмитриевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


37. Мельников
Игорь Алексеевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


38. Монгуш
Чойган Херелович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


39. Муканов
Кинес Ертаевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
сержант внутренней службы;
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40. Миннибаев 
Рустам Ирекович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


41. Наталинов 
Александр Юрьевич


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


42. Руди
Никита Владимирович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г\), 
младший сержант внутренней службы;


43. Поздняков 
Юрий Сергеевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


44. Подшиблов 
Максим Викторович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


45. Панкратова
Валерия Константиновна


курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015г.), 
рядовой внутренней службы;


46. Сарыг
Ай-Херел Викторович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


47. Салчак
Сюзанна Орлановна


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


48. Сальникова 
Анастасия Ивановна


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


49. Сутулов 
Денис Игоревич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


50. Спивак
Алексей Алексеевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


51. Сербина
Елизавета Анатольевна


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


52. Содномов 
Дамдин Эрдэмович


курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016 г.), 
рядовой внутренней службы;


53. Тадыкин
Урмат Алексеевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
младший сержант внутренней службы;


54. Тлеуов
Нариман Жакпарович


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
младший сержант внутренней службы;


55. Трушин
Дмитрий Евгеньевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


56. Турсунбеков 
Руслан Маратович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


57. Урыкин
Евгений Вячеславович


Курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015г.), 
рядовой внутренней службы;


58. Усов
Егор Алексеевич


Курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


59. Умаров
Асельдар Исламутдинович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


60. Черепанов
Владимир Андреевич


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


61. Хуснуллин 
Руслан Ильясович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;







62. Шамин
Владислав Андреевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы:


63. Фомина
Елизавета Владимировна


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


64. Якутов
Александр Андреевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


Лыжные гонки и легкая атлетика


1. Атанаев
Кирилл Евгеньевич


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


2. Бойко
Татьяна Игоревна


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


3. Бондарчук
Илья Владимирович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


4. Виллер
Сергей Андреевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


5. Волкова 
Дарья Павловна


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


6. Г расмик
Денис Владимирович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


7. Дикий
Сергей Алексеевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


8. Зайцев
Андрей Александрович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


9. Когодеева
Маргарита Александровна


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


10. Коржов
Данил Олегович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


11. Кузьменков 
Сергей Павлович


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


12. Макушин 
Дмитрий Олегович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


13. Москальцов 
Виктор Андреевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


14. Небылица
Максим Александрович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


15. Некрасов 
Вадим Сергеевич


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


16. Ротов
Дмитрий Андреевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


17. Сальникова 
Анастасия Ивановна


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;
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18. Свинтицкий
Артем Алексеевич


курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016г.), 
рядовой внутренней службы;


19. Спрышков
Кирилл Дмитриевич


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


20. Тарханов
Сергей Николаевич


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


21. Фомина
Елизавета Владимировна


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


22. Хабаров
Сергей Викторович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


23. Шурко
Егор Дмитриевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы.


Стрельба из боевого оружия, служебный биатлон, зимнее двоеборье


1. Бардина
Валерия Данииловна


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


2. Бахарев
Евгений Андреевич


заместитель командира взводов УСП 
ФПД 4 курса УСП ФПД (набор 2016г.), 


младший сержант вн. сл.;
3. Бурмистров 


Александр Евгеньевич
курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 


рядовой внутренней службы;
4. Волкова 


Дарья Павловна
курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 


рядовой внутренней службы;
5. Вихарев


Денис Алексеевич
курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 


рядовой внутренней службы;
6. Г расмик


Денис Владимирович
курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 


рядовой внутренней службы;
7. Г нездюков


Кирилл Вячеславович
курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 


рядовой внутренней службы;
8. Деккер


Вечеслав Евгеньевич
курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016г.), 


рядовой внутренней службы;
9. Духанина 


Татьяна Андреевна
курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 1 


рядовой внутренней службы;
10. Когодеева


Маргарита Александровна
курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 


рядовой внутренней службы;
11. Крупнова


Виктория Сергеевна
курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 


рядовой внутренней службы;
12. Свинтицкий 


Артем Алексеевич
курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016г.), 


рядовой внутренней службы;
13. Поздняков 


Юрий Сергеевич
курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 


рядовой внутренней службы;
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14. Тарханов
Сергей Николаевич


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2016г.), 
рядовой внутренней службы;


15. Фомина
Елизавета Владимировна


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


16. Хабаров
Сергей Викторович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


17. Шурко
Егор Дмитриевич


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы


18. Ямщикова 
Ксения Николаевна


курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016г.), 
рядовой внутренней службы;


Волейбол


1. Аникеев
Владимир Александрович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


2. Арсеев
Ростислав Витальевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


3. Бородин
Данил Дмитриевич


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


4. Гейль
Максим Александрович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


5. Гусляков
Дмитрий Алексеевич


курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015г.), 
рядовой внутренней службы;


6. Досмагулов
Сакен Асильбекович


заместитель командира взводов УСП 
ФПД 4 курса (набор 2016г.), 
рядовой внутренней службы;


7. Журавлев
Алексей Юрьевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
прапорщик внутренней службы;


8. Карманов
Егор Алексеевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


9. Киселев
Иван Леонидович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


10. Ковель
Валентин Сергеевич


заместитель командира взводов УСП 
ФПД 5 курса УСП ФПД (набор 2015 г.), 


сержант внутренней службы;
11. Кокорева


Алина Сергеевна
курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 


рядовой внутренней службы;
12. Кузнецов


Иван Алексеевич
курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016г.), 


рядовой внутренней службы;
13. Нарыжных


Виталий Сергеевич
курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 


рядовой внутренней службы;
14. Плохих


Александр Викторович
курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 


младший сержант внутренней службы;
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15. Пузынин
Никита Алексеевич


курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016г.), 
рядовой внутренней службы;


16. Рыжаков
Евгений Александрович


курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016г.), 
рядовой внутренней службы;


17. Сенюта
Николай Сергеевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


18. Сорокин 
Илья Антонович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


19. Сухоруков 
Дмитрий Сергеевич


курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015г.), 
рядовой внутренней службы;


20. Топорина 
Дарья Евгеньевна


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


21. Филькин 
Кирилл Олегович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


22. Хвастунов 
Михаил Андреевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


23. Шахова
Елизавета Ивановна


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


Мини -  футбол


1. Аветисян
Дживан Рустамович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


2. Агейкин
Тимофей Романович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


3. Атакулов
Макгрурбек Исамеддинович


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


4. Богрянов
Никита Александрович


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


5. Бызов
Максим Николаевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


6. Вайгандт
Антон Александрович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


7. Войнов
Дмитрий Александрович


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


8. Г оловин
Вадим Алексеевич


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


9. Доля
Кирилл Андреевич


курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016г.), 
рядовой внутренней службы;


10. Золотаин
Андрей Сергеевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


11. Калугин
Евгений Олегович


курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015г.), 
рядовой внутренней службы;
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12. Киселев
Владислав Игоревич


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


13. Леонов
Алексей Евгеньевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


14. Федоров
Дмитрий Константинович


курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016г.), 
рядовой внутренней службы;


15. Филимонов 
Андрей Андреевич


курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015г.), 
рядовой внутренней службы;


16. Функнер 
Олег Викторович


курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015г.), 
рядовой внутренней службы;


17. Хаяров
Дмитрий Витальевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


18. Шарипов 
У мед Бахтиерович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


19. Шотников 
Никита Валерьевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


20. Щербинин 
Алексей Олегович


курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015г.), 
рядовой внутренней службы.


Плавание


1. Беспалов
Г еоргий Вячеславович


курсант 3 курс УСП ФПД (набор 2016г.), 
рядовой внутренней службы;


2. Васильев 
Илья Игоревич


курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015г.), 
рядовой внутренней службы;


3. Витовский 
Ярослав Дмитриевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


4. Г лотов
Иван Игоревич


курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016г.), 
рядовой внутренней службы;


5. Дорошенко 
Диана Денисовна


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


6. Новиков
Александр Дмитриевич


Курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


7. Передня
Сергей Сергеевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


8. Попов
Кирилл Сергеевич


курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016 г.), 
рядовой внутренней службы;


9. Русских
Максим Дмитриевич


курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015г.), 
рядовой внутренней службы;


10. Серая
Елизавета Олеговна


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


11. Сорокин
Егор Александрович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;
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12. Стругова
Мария Васильевна


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


13. Шестаков
Максим Анатольевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


14. Фролов
Даниил Андреевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


15. Эйтенеер
Данил Станиславович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы


16. Дубровина 
Кристина Андреевна


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы


17. Бакин
Денис Романович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы






